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Sesiones Ordinarias

En Bogotda, D.C., el dia miércoles 3 de diciembre
de 2014, siendo las 10:50 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, en el
Salon de Sesiones de la misma “Roberto Camacho
Weverberg”, previa citacion. Presidida la sesién por
su Vicepresidente, el honorable Representante José
Neftali Santos Ramirez.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista
y verificacion del quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Secretaria:

Siendo las 10:50 de la mafana procedo con el
Ilamado a lista a la sesién convocada para hoy a las
diez de la mafiana.

Contestaron  los
Representantes:

Cabal Molina Maria Fernanda
Garcia Gomez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Molina Figueredo John Eduardo

siguientes  honorables

Pedraza Ortega Telésforo
Rojas Gonzélez Clara Leticia
Séanchez Ledn Oscar Hernan
Santos Ramirez José Neftali
Valencia Gonzalez Santiago
Zambrano Eraso Bérner Ledn

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian

Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime

Caicedo Sastoque José Edilberto
Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando
Diaz Lozano Elbert

Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Losada Vargas Juan Carlos
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Mufioz Norbey
Navas Talero Carlos German
Osorio Aguiar Carlos Edward
Penagos Giraldo Hernan

Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Rodriguez Edward David
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
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Vanegas Osorio Albeiro

Con excusa adjunta el  honorable
Representante:

Carrasquilla Torres Silvio José
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinto Hernandez Miguel Angel

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se
ha registrado quérum deliberatorio, pero ademas,
permitame Presidente dejar una constancia de que
hay algunos integrantes de la Comision Primera, que
hacen parte de la subcomision de estudio de unas
proposiciones con relacion al Proyecto de equilibrio
de Poderes y se encuentran reunidos en el Ministerio
del Interior, con relacion a este tema. Presidente, me
han Ilamado el doctor Harry, el doctor Julian, el doc-
tor Jaime Buenahora, el doctor Heriberto entre otros,
a comentarme que estan en el Ministerio del Interior,
sefior Presidente.

Presidente:

Por favor lea el Orden del Dia, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, antes de leer el Orden del
Dia Presidente, quiero manifestar que estd en el re-
cinto el Honorable Representante John Eduardo
Molina Figueredo, que es quien reemplaza al doctor
José Rodolfo Pérez, que renuncié a la Camara y esta
el doctor, ya se ha posesionado y hace parte de la
Comision, para que los demés honorables Represen-
tantes tengan conocimiento.

Legislatura 2014-2015
Salén de sesiones de la Comision Primera
“Roberto Camacho Weverberg”
ORDEN DEL DIA
Miércoles 3 de diciembre de 2014
10:00 a. m.

|

Llamado a lista y verificacion del quérum
Il

Proyectos para primer debate discusion y

votacion

1. Proyecto de ley numero 216 de 2014
Camara, 171 de 2014 Senado, por medio de la cual
se modifica la Ley 1482 de 2011, para sancionar
penalmente la discriminacién contra las personas
con discapacidad.

Autor: honorable Senador Juan Manuel Galan
Pachan.

Ponente: honorable Representante Clara Leticia
Rojas Gonzalez.

Texto aprobado en plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso nimero 308 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 463 de 2014.

2. Proyecto de ley numero 139 de 2014
Camara, por la cual se establece el procedimiento
disciplinario que debera seguirse para tramitar
v decidir los asuntos disciplinarios que conoce el
Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus
profesiones auxiliares.

Autor:  honorable Representante  Telésforo
Pedraza Ortega.
Ponente: honorable Representante Telésforo

Pedraza Ortega.

Proyecto publicado:
ndmero 626 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 706 de 2014.

3. Proyecto de ley numero 210 de 2014
Céamara, 085 de 2013 Senado, por la cual se
reestructura la justicia penal militar y policial, se
establecen requisitos para el desempefio de sus
cargos, se implementa su fiscalia general penal
militar y policial, se organiza su cuerpo técnico
de investigacion, se sefalan disposiciones sobre
competencia para el transito al sistema penal
acusatorio y para garantizar su plena operatividad
en la jurisdiccion especializada y se dictan otras
disposiciones.

Autor: Ministro de Defensa Nacional, doctor
Juan Carlos Pinzon Bueno

Ponentes:  honorable  Representante  Jose
Edilberto Caicedo Sastoque —C—, Harry Giovanny
Gonzélez Garcia —C—, Humphrey Roa Sarmiento
—C-, Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Carlos Germdn
Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano Correa, José
Rodolfo Pérez Suarez, Fernando de la Peiia Mdrquez
y Samuel Alejandro Hoyos.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso nimero 296 de 2014.

Comentarios Minjusticia: Gaceta del Congreso
namero 693 de 2014.

Fe de Erratas Comentarios Consejo Superior de
Politica Criminal: Gaceta del Congreso nimero 732
de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 644 de 2014.

4. Proyecto ley nimero 159 de 2014 Camara,
por la cual se dictan normas sobre la responsabilidad
de las personas juridicas por actos de corrupcion
transnacional y se dictan otras disposiciones en
materia de lucha contra la corrupcion.

Autor: Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Yesid Reyes Alvarado.

Ponente: honorable Representante Carlos Arturo
Correa Mojica

Proyecto publicado:
ndmero 678 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ndmero 764 de 2014.

5. Proyecto de ley estatutaria nimero 108
de 2014 Camara, por medio de la cual se crea el
Tribunal Nacional de Garantias Constitucionales en
asuntos penales y se dictan otras disposiciones.

Autor: Fiscal General de la Nacién, doctor
Eduardo Montealegre Lynett.

Ponentes: honorable Representante Juan Carlos
Losada Vargas —C-, José Edilberto Caicedo
Sastoque ~C—, Oscar Fernando Bravo Realpe —C-,
Elbert Diaz Lozano, Silvio José Carrasquilla Torres,
Carlos German Navas Talero, Angélica Lisbeth
Lozano Correa, Fernando de la Peiia Marquez, José

Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso



Gacera DEL CONGRESO 96

Miércoles, 4 de marzo de 2015

Pagina 3

Rodolfo Pérez Sudrez, Carlos Abraham Jiménez
Lépez y Edward David Rodriguez Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
namero 523 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 670 de 2014.

6. Proyecto de ley numero 087 de 2014
Camara, por medio de la cual se modifica la Ley 84
de 1989, se modifica el Codigo Penal, el Codigo de
Procedimiento Penal y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Juan Carlos
Losada Vargas y Mauricio Salazar Pelaez

Ponente: honorable Representante Juan Carlos
Losada Vargas.

Proyecto publicado:
namero 479 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ndmero 645 de 2014.

7. Proyecto de ley nimero 091 de 2014 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 73 de 1988
v la Ley 919 de 2004, en materia de donacion de
organos y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Rodrigo Lara
Restrepo.

Ponentes: honorable Representante Rodrigo Lara
Restrepo.

Proyecto publicado:
namero 489 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ndmero 647 de 2014.

Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

11
Lo que propongan los honorables
representantes

El Presidente,

Jaime Buenahora Febres.

El Vicepresidente,

José Neftali Santos Ramirez.

La Secretaria,

Amparo Yaneth Calder6n Perdomo.

La Subsecretaria,

Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente y
continuamos con quérum deliberatorio.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra la Representante Clara
Rojas y posteriormente el Representante Telésforo
Pedraza.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, un saludo cordial a
todos los colegas presentes, en el primer Orden del
Dia esta nuestro tema de los discapacitados, si me
permite, sefior Presidente, yo podria ir presentando
los avances que tenemos porque ustedes recordaran
que alcanzamos a hacer la discusion y habia
preocupacion por parte del doctor Navas, que
necesitdbamos un concepto del Consejo Nacional
de Politica Criminal, efectivamente elevamos la
consulta al Consejo Superior de Politica Criminal

y ellos en un concepto que estd a disposicion de
la Secretaria nos han dicho que seria importante
ampliar el sentido de la propuesta para que pueda ser
tipo penal en el sentido de evitar que si surgen nuevas
discriminaciones futuras, tengamos que volver a
reformar el Cddigo, entonces para eso nos sugieren
que pongamos o incluyamos el nombre especifico
de discapacitados, pero adicionemos en el sentido
de incluir las demas razones de discriminacion que
eventualmente se puedan y tendriamos un tipo penal
completo, de manera que no se diga que en el tintero
del Legislador se quedo.

Eso es un tema para decirles que hicimos la
tarea de consultar al Consejo de Politica Criminal
que después de las especificaciones que ellos
consideraron, hemos recogido las sugerencias
y adicionalmente también hemos recogido las
sugerencias del doctor, el Representante Humphrey
Roa, del Partido Conservador, en la preocupacion que
¢l tenia del concepto de discapacidad quedara muy
amplio. Entonces siguiendo también el Consejo de
Politica Criminal, que también nos sugieren incluir
la definicion de discapacidad, estamos proponiendo
a la Honorable Comisién, adicionar un paréagrafo de
manera de tener la definicion de discapacidad, si me
permiten la leo brevemente: se diria, entiéndase por
Discapacidad, aquellas limitaciones o deficiencias
que deba realizar cotidianamente una persona debido
a una condicién de salud fisica, mental o sensorial
para interactuar con diversas barreras que puedan
impedir su participacion plena y efectiva en la
sociedad en igualdad de condiciones con los demaés.

De manera que en este estado de las cosas,
estariamos  recogiendo los comentarios de
nuestros colegas y adicionalmente recordarles
que efectivamente con las estadisticas del DANE,
a 2005, proyectadas a este afio, a 2005 eran dos
millones seiscientas mil personas discapacitados en
Colombia, se estima que para este afio 2013-2014
puedan ser casi 6% de la poblacion, y a ese efecto
quisiera pedirle al sefior Presidente, autorizacion
para, por unos minutos declarar Sesion Permanente
para poder escuchar al sefior José Alejandro
Hoffman, que es abogado, es Sesion Informal,
perdon, un lapsus sefior Presidente, disculpe. Sesién
Informal para poderlo escuchar, él es miembro de
un Consejo Iberoamericano que agrupa a dieciséis
paises del mundo y adicionalmente tiene la virtud de
que ha sido considerado uno de los diez ejecutivos
mas promisorios y sobresalientes en Colombia en el
2014. De manera que con su venia me gustaria que
se le pudiera conceder la palabra para que ¢l también
nos ilustrara cémo es la situacién de la poblacién
discapacitada en Colombia, de manera que esta
Comision pudiera, una vez ya se haga, despueés la
votacion, tener los elementos de juicio para ver que
efectivamente desde el punto de vista legal este
tipo penal como est4 presentado puede ser votado
positivamente, y adicionalmente de primera mano el
testimonio que ¢l nos quiere presentar. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Honorable Representante, una vez tengamos
el quorum reglamentario, con mucho gusto
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declararemos Sesion Informal, para darle el uso de la
palabra a la persona que usted lo solicita.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Muchas gracias sefior Presidente, muy bienvenido
aqui a nuestro nuevo colega, en reemplazo del
Representante Rodolfo, muy complacido de tenerlo
acé.

En segundo lugar, sefior Presidente, yo debo
celebrar, tal vez es la primera vez en muchos afios y yo
he pasado ya también varios afios por esta Comision,
que recibimos, doctora Clara Rojas, un concepto del
Consejo de Politica Criminal, yo debo celebrarlo
porque es decir, es la primera vez, Representante
Navas, que en tantos de los periodos que hemos
estado, que siempre habiamos pedido que hiciera un
pronunciamiento realmente, porque adicionalmente
en esta Comision se eligen unos delegados que hacen
parte del Consejo de Politica Criminal y yo debo
celebrarlo, para bien, por supuesto, que el Consejo
haya expedido en este caso esa comunicacion y que
de alguna manera se pueda tener como un criterio,
un hilo conductor con relacion a estos nuevos tipos
penales porque es que no podemos llenar los Codigos
como la Constitucion nuestra también.

Hoy hay una apreciacion muy importante
de una de las figuras quizds, de en los ultimos
tiempos mas respetable en el campo juridico del
doctor Carlos Gaviria, que dice hoy en el Diario El
Tiempo, que sin la menor duda la Constitucién del
afio 86 si era una gran Constitucion, y nosotros en
nuestra Constitucion que ya lleva mas de treinta y
cinco reformas, desde 1991, bate record, entonces
muchas veces la queremos volver una Constitucion
reglamentarista, pues estamos alla, es decir es cosa
que eso no pasa en ninguna parte del mundo, en
ninguna parte seria, entonces nosotros queremos
volver siempre la Constitucion, si también el detalle
como si ese fuera el espiritu realmente de nuestra
Constitucion. Entonces en primer lugar yo debo
celebrar eso sefior Presidente, que se haya producido
ese concepto que ojala nos lo hicieran circular en su
conjunto, Honorable Representante.

En segundo lugar, Presidente, quisiera hacerle
una sugerencia muy respetable por supuesto y por
los colegas, si pudiéramos sesionar a las nueve de la
mafiana que nos permitiria de alguna manera poder
finalmente evacuar los temas que tenemos pendientes
en la Comision, entendiendo como en el dia de hoy
que muchos de los colegas naturalmente, estan en la
revision del proyecto de acto legislativo de equilibrio
de los poderes, eso naturalmente sin perjuicio de algo
que ya se discuti6 aqui, Representante Prada, usted es
también, usted tiene una ponencia, si uno esta o no de
acuerdo, con todo deberian estar por alla. Es que eso
no impide absolutamente para nada la discusion y la
presentacion de proposiciones en la Plenaria, porque
a nadie se le ha delegado la potestad de la Plenaria
como la potestad de la Comisidn, no esta delegada,
en absoluto porque no tendria absolutamente sentido
el de hacer un debate si usted en la discusion no
puede presentar una proposicion, de tal manera de
que muy interesante y desde luego bienvenido todo

lo que ayude a racionalizar, por supuesto el debate,
sin perjuicio, sin perjuicio de que, quienes como
en mi caso, también hemos presentado algunas
proposiciones que muchos de ustedes tuvieron la
oportunidad aqui de oir también algunos argumentos
con relacion a algunos de los puntos del proyecto de
acto legislativo, entonces yo, Presidente, usted que
es ademas muy puntual, ;muy inglés, ya? Seria muy
bueno para efectos de no dejar toda una colcha de
retazos, si bien es cierto que, de pronto, por tiempo
ya no se alcanza a tramitar, como ha sucedido, con
algunos actos legislativos, si me parece que todavia
hay algunas iniciativas que valdria la pena el poderlas
discutir, sefior Presidente, entonces muchas gracias y
esa era la sugerencia también que le queria hacer.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias seflor Presidente, me gustaria, ya que
tenemos la oportunidad, solicitarle si le puede pedir
a la sefiora Secretaria de poder leer el concepto, de
manera que todos los miembros de la Comision la
puedan escuchar integralmente. ¢ Si le parece?

Presidente:
Con mucho gusto.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero, para una Mocién de Orden:

Escuché por el televisor, en mi oficina, cuando se
dijo que los otros comparfieros estaban reunidos en
el Ministerio, discutiendo la ponencia que debemos
discutir en la tarde de hoy y ellos son comisionados
por nosotros para que hagan ese tipo de reuniones,
yo creo que por un poquito de cortesia parlamentaria
para con ellos, asi como lo hemos hecho con otros,
esperemos que ellos se hagan presentes, porque
no estan en fiesta, ellos estan acordando cual es la
ponencia que se ha de presentar esta tarde, en eso
estan, doctor, y aqui digo, se ha hecho muchas veces,
ahora no son dos o tres, son mas de uno de nuestros
compafleros y son temas que nos interesan a nosotros.
Yo debia estar alld, lo que pasa es que como soy
oposicion, no entro en ese tipo de conversaciones,
pero lo logico es que los esperemos.

Presidente:

Asi se iba a hacer honorable Representante,
ibamos a decretar un receso mientras hacian
presencia el resto de compafieros de Comision, pero
como nos han enviado un concepto del Consejo
Superior de Politica Criminal al cual hizo referencia
el Representante Telésforo Pedraza y la honorable
Representante Clara Rojas, nos ha pedido que le
demos lectura para informacion de los interesados,
vamos a proceder a emplear ese tiempo del receso en
la lectura del concepto. Con mucho gusto honorable
Representante.

Sefiora Secretaria.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez:

Bueno gracias Presidente. Yo queria hacer una
reflexion sobre la labor legislativa de la Comision
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Primera porque yo si tengo algo que lamentar,
Presidente y es que no pudimos hacer algo que para
Bogota es sensible, que es necesario, que trabajamos
durante todo el semestre, que buscamos cifras, que
hicimos unos estudios concienzudos y es el debate
de seguridad aca en Bogota.

Hoy Bogota tiene miedo y la Comision Primera
no fue capaz de hacer el debate de Control Politico,
insisti mucho tiempo con la Mesa Directiva y este
semestre fue imposible, imposible, usted sefiora
Secretaria sabe mis afanes al respecto, y mis afanes
de como cumplirle a Bogota con este tema que es
tan sensible, que es la seguridad urbana. Cada dia
aumentan los homicidios en Bogota, cada dia
aumentan los hurtos, hoy Bogota esta a punto
de convertirse en la capital mundial del robo de
celulares, Bogota tiene ahora barreras invisibles.
Buscamos generar una politica y mostrarle al pais
qué es lo que esta pasando en las ciudades capitales,
pero también presentarles soluciones, no se dieron y
yo si lamento, Presidente, que la Mesa Directiva, no
por usted, porque en usted he encontrado todas las
garantias del Partido Liberal.

Y usted como persona es un gran ser humano,
lo aprecio mucho, pero lamento que no se haya
podido dar este debate de control politico y le
solicito tanto a usted como a la sefiora Secretaria
que, en marzo, inmediatamente iniciemos sesiones
citemos a ese debate de control politico porque no
podemos mamarle mas gallo a la ciudad, Bogota
hoy tiene miedo y tenemos que solucionar los
temas de seguridad urbana inmediatamente. Gracias
Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Rodrigo
Lara Restrepo:

Gracias, no, Presidente, me uno a la reflexion
que hace el Representante Edward Rodriguez,
yo creo que de verdad se estd presentando un
problema estructural en el ejercicio del debate, de la
deliberacion y del control politico en el Congreso de
la Republica y es que, doctor Telésforo, el Congreso
se esta convirtiendo en un dmbito de tramitacion de
los Proyectos que radica el Gobierno Nacional, las
iniciativas parlamentarias son ignoradas una tras
otra, los debates de control politico son pospuestos
uno tras otro, y sobre este punto le hago un llamado
a la Mesa Directiva de la Comision Primera y a la
Mesa Directiva de la Camara de Representantes, pero
le hago sobre todo un llamado a todos los colegas
de esta Comision, ;Para qué? Para que hagamos
basicamente, que se respeten los derechos y que se
respete la majestad del Congreso de la Republica, no
es nada distinto a eso, la prioridad aqui no la tienen
los proyectos del Gobierno Nacional, la tienen los
Proyectos radicados por iniciativa del Congreso de
la Republica y si nosotros no hacemos respetar este
minimo derecho, no somos dignos de sentarnos en
estas curules. Muchas gracias.

Presidente:

Sefiora Secretaria, sirvase dar lectura al concepto
del Consejo Superior de Politica Criminal, solicitado
por la Representante Clara Rojas.

Secretaria:

Sefior Presidente, respetuosamente le manifiesto
a la Comision que ya se ha registrado quorum
decisorio, puede usted poner en consideracion y
votacion el Orden del Dia.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia leido. Se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, /Lo aprueba
la honorable Comisién?

Secretaria:
Ha sido aprobado, Presidente.

Honorable Representante Samuel Alejandro
Hoyos Mejia:

Presidente, hay una proposicion que radicamos...
Presidente:

Ya, ya un segundo honorable Representante,
por favor dé lectura a los apartes importantes del
concepto del Consejo Superior de Politica Criminal,
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, tengo que manifestarle a la Comision,
que para el Orden del Dia habia una proposicion
presentada por el doctor Samuel Hoyos, presento
excusas honorable Representante, realmente no
habia leido su proposicion, pero ya fue aprobado
el Orden del Dia, como se presentd por la Mesa,
0 sea ya la proposicion no tiene efecto, honorable
Representante toda vez que ya se aprobd el Orden
del Dia, como viene establecido.

Procedo a dar lectura al concepto del Consejo de
Politica Criminal: Estudio del Consejo de Politica
Criminal al Proyecto de ley nimero 171 de 2014
Senado, 216 de 2014 Camara, por medio de la cual
se modifica la Ley 1482 de 2011, para sancionar
penalmente la discriminacion contra las personas
con discapacidad. El estudio de este proyecto de
ley se realizd con base en el texto aprobado en la
Plenaria del Senado, en la Gaceta del Congreso
namero 237 de 2014 y en la ponencia para primer
debate en la Camara de Representantes en la
Gaceta del Congreso nimero 463 de 2014, luego
del analisis del articulado se ocup6 de debatir
algunos de los puntos centrales de la reforma
considerando necesario revisar los siguientes
aspecto que se estiman de importancia al momento
de pronunciarse sobre el Proyecto de ley.

Objeto del Proyecto de ley namero 171 de
2014 Senado. De acuerdo con el texto aprobado en
la Plenaria del Senado de la Gaceta del Congreso
namero 304 de 2014, el proyecto propone
garantizar la proteccion de los derechos de una
persona, grupo de personas, comunidad o pueblo
que son vulnerados a través de actos de racismo
y discriminacion. Hace todo el comparativo con
relacién a lo que aprobé el Senado y la ponencia
con que trae la Camaray luego dice: Observaciones
Politico Criminales al Proyecto de ley nimero 171
de 2014 Senado, luego del examen del proyecto de
ley se encuentra que resulta inconveniente desde
el punto de vista politico criminal una reforma
de ese tipo, el caracter reactivo y coyuntural de
la propuesta que surge como respuesta de un
acto concreto, cobr6d relevancia mediatica sin
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desconocer su gravedad, plantea un problema en
relacion en el modo de actualizar los elementos del
tipo frente a las circunstancias de discriminacion
que se presentan en el pais.

El problema de la actualizacion constante de
los elementos de tipo de acto de discriminacion.
Sin desconocer la necesidad de dar respuesta a un
tipo de discriminacion especifica, el proyecto de
ley bajo analisis plantea una gran dificultad para
la elaboracion de las normas penales, debido a que
siguiendo la I6gica misma del proyecto, luego habria
que hacerse una nueva reforma del tipo penal, para
incluir otras formas de discriminacion que no han
sido contempladas aun. En tal sentido la reforma
anterior, através de la Ley 1482 de 2011, introdujo un
nuevo tipo penal, a través del cual se criminalizaron
los actos de discriminacion por razones de raza,
nacionalidad, sexo u orientacion sexual, que con la
nueva reforma del 2014, incorporaria a su espectro,
la discriminaciéon por razones de la situacion de
discapacidad.

Al considerar el 1° inciso del articulo 13 de la
Constitucion Politica, donde se sefiala que todas
las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de autoridades
y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinion politica o filosofica. Se
nota que la criminalizacion vigente no contempla
de manera literal las discriminaciones por razones
familiares, de lengua, religion, opinion politica o
filosofica. Lo anterior, vale la aclaracion, no significa
que exista la obligacion de que cada uno de los actos
de discriminacion mencionados por la Constitucion
Politica estén criminalizados, debido a que de un
lado la configuracion democratica de las leyes
penales asegura un gran margen para el desarrollo
de la actividad del legislador y de otro lado se puede
afirmar que la Constitucién misma no tiene un rigido
programa de criminalizacién que exija que cada
uno de los derechos, valores, intereses y principios
contemplados en ella, deban ser objeto de proteccién
penal.

En otras palabras, de todo lo que la Constitucion
prohiba, valore de manera negativa, etc., tenga como
correlato un tipo penal, sin embargo si permite
verificar que hay otras hipdtesis de discriminacion
que no estan presentes en la redaccion del tipo y
que eventualmente a través de la misma logica del
presente Proyecto de ley, pueden ser introducidas
en el tipo penal. Tal situacion es precisamente la
principal dificultad del proyecto de ley frente a la
cual este Consejo presenta algunas propuestas y
consideraciones al legislador:

a) El tipo penal en lugar de tener varios elementos
alternativos que configuran la razéon de la discrimi-
nacion deberia configurarse a través de elementos
generales y amplios, en tal situacion el acto de dis-
criminacion seria objeto de determinacion judicial a
través de la interpretacion del Juez Penal, en la que
en todo caso debe tener como cierto que el acto se
hizo con el propdsito de la discriminacion.

b) El elemento discriminacion deberia tener una
definicion que fije los contornos en los que se pueden

desarrollar la interpretacion judicial o bien en el mis-
mo tipo penal o en otra ley. Situacion que se presen-
ta en otras legislaciones de nuestro continente como
por ejemplo en Uruguay, la Ley 17817 de 2004 de
lucha contra el racismo, la xenofobia y la discrimi-
nacién establece una comision honoraria que lidera
las acciones institucionales dirigidas a crear politi-
cas publicas y medidas concretas de prevencion de
la discriminacion. En su articulo 2° establece como
discriminacion todas las distincion, exclusion, res-
triccion, preferencia o ejercicio de violencia fisica
y moral, basada en motivos de raza, color de piel,
religion, origen nacional o étnico, discapacidad, as-
pecto estético, género, orientacion e identidad se-
xual que tengan por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad de los derechos humanos
y libertades fundamentales en las esferas politicas,
economicas, social, cultural o en cualquier otra esfe-
ra de la vida publica.

Bolivia. Ahi se hacen algunos ejemplos en
Bolivia, en México, y en México, luego dice:

c) El tipo penal podria tener la expresion, ya, ya
ahi se esta refiriendo nuevamente al proyecto y de-
mas razones de discriminacion o bien, u otro criterio
analogo, asi la redaccion del articulo 3134A, seria
la siguiente: el que arbitrariamente impida, obstruya,
o restrinja el pleno ejercicio de los derechos de las
personas por razén de su raza, nacionalidad, sexo u
orientacion sexual o discapacidad, y demas razones
de discriminacion en el primer caso, o el que arbitra-
riamente, impida, obstruya o restrinja el pleno ejer-
cicio de los derechos de las personas, por razén de su
raza, nacionalidad, sexo, orientacién sexual, disca-
pacidad, u otro criterio andlogo en el segundo caso.

d) En relacion con la definicion vale la pena tener
en cuenta también lo que ha sefialado el Comité de
los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en
la Seccion 7, de la observacion general niimero 18,
a prop6sito de la convencion internacional sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion
racial. Si bien esas subconvenciones se refieren solo
a un tipo especifico de discriminacion, el Comité
considera que el término discriminacion tal como se
emplea en el pacto debe entenderse referido a toda
distincion, exclusion, restriccion, o preferencia que
se basen en determinados motivos como la raza, el
color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién poli-
tica, o de otra indole, el origen nacional o social, la
posicion econdmica, el nacimiento o cualquier otra
condicién social, y que tengan por objeto o por re-
sultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce
0 ejercicio en condiciones de igualdad de los dere-
chos humanos vy libertades fundamentales de todas
las personas.

e) Para evitar situacion como las sefialadas es pre-
ciso, que las reformas penales no sean el producto
de reacciones coyunturales frente a situaciones pro-
blematicas que cobran relevancia en determinados
momentos. En el caso del proyecto analizado, por
ejemplo, una situacion concreta generada por las de-
claraciones de una ministra de una congregacion re-
ligiosa el 15 de enero del presente afo, resulta ser la
principal motivacién de este proyecto de ley, lo cual
de cara a la Constitucién de una Politica Criminal
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con fundamentos empiricos, no permite analizar la
pertinencia y eficacia de las reformas penales.

3.2. Sobre la reforma de iniciar la accion penal en
el caso de losactos de discriminaciény su relacion con
estrategias mas amplias de litigio. Otra consideracion
que arroja el analisis se relaciona con la forma de
iniciar la accion penal en relacion con los delitos
de actos de discriminacion y hostigamiento; en ese
sentido estos dos delitos deberian ser considerados
como querellables, dado que de esa manera pueden
ofrecerse un contexto mas claroy concreto a los actos
de discriminacion en la medida en que se sitiia como
protagonista a quien se considera discriminado,
situacion que permitiria a los operadores judiciales
tener mayores elementos para la interpretacion.

En la exposicion de motivos del proyecto de ley
se sefiala que la ampliacion de los tipos penales se
requiere debido que otros mecanismos juridicos no
funcionan cuando las expresiones de discriminacion
se alejan del trato interpersonal, en este escenario
varias personas se acercaron al despacho del
honorable Senador Juan Manuel Galan, para
denunciar la falta de mecanismos juridicos para hacer
valer los derechos de las personas con discapacidad
o defectos fisicos. Si bien la accion de tutela es una
herramienta efectiva es improcedente cuando se trata
de actos generales, impersonales y abstractos.

Decreto nUmero 2591 del 91. Articulo 6°
numeral 5. Es decir en el caso de la Iglesia de Dios
Ministerial Jesucristo Internacional, unicamente el
pastor a quien se le negod el acceso al pulpito esta
legitimado para interponer el recurso, (subrayado
fuera del texto), sin embargo luego del andlisis de las
estructuras tipicas de los dos delitos, el disefio de los
mismos apunta a criminalizar actos de discriminacion
directa, es decir donde es preciso concretar quién o
quiénes son los afectados, especialmente porque el
delito estd ubicado en el titulo 1 del segundo libro del
Codigo Penal, lo que exige determinar en relacion
con la antijuridicidad, tanto en la vulneracion del
bien juridico debida e integridad personal como su
titular.

Visto de esta manera la garantia de proteccion
de los derechos de una persona, grupo de personas,
comunidad o pueblo que son vulnerados a través de
actos de racismo y discriminaciéon que tienen como
objeto el proyecto de ley no se cumple a cabalidad
con la criminalizacion propuesta. Es recomendable
para este Consejo, por tanto, revisar una estrategia
multidimensional y coordinada de lucha contra la
discriminacion y de garantia de acceso a la justicia y
analizar el grado real de incidencia del Codigo Penal
en la lucha contra la discriminacion.

Sefior Presidente, y finalmente con las
conclusiones, son las siguientes: De acuerdo con lo
sefialado el Consejo Superior de Politica Criminal
considera que la propuesta del Proyecto de ley
nimero 171 de 2013 Senado, no se ajusta a los
requerimientos minimos que supone el ejercicio de
una politica criminal coherente y objetiva, basada en
estudios criminol6gicos y de operacion concreta del
Sistema Penitenciario y del Sistema Judicial, estos
supuestos minimos no se observan ni en la exposicion
de motivos, ni en el articulado propuesto. Luego

del examen se encuentra que resulta inconveniente
una reforma de este tipo, el caracter reactivo y
coyuntural de la propuesta que surge como respuesta
a un acto concreto que cobrd relevancia medidtica,
sin desconocer su gravedad, plantea un problema
en relacion en el modo de actualizar los elementos
de tipo frente a las circunstancias de discriminacion
que se presentan en el pais. Para evitar estas
actualizaciones coyunturales es recomendable que
dentro de su potestad de configuracion normativa
en materia de Politica Criminal, el legislador
revise la estrategia de criminalizacion con el fin de
plantear reformas perdurables y que contribuyan a
la superacion estructural de los problemas sociales,
como es el caso de los actos de discriminacion. Tal
revision apunta en consonancia con el desarrollo
planteado en este concepto a la relacion de la
respuesta penal con otros mecanismos juridicos
disponibles para la proteccion de los derechos de los
ciudadanos y al debate necesario sobre otras formas
de discriminacion no contempladas en la propuesta
estudiada, como es el caso del discurso del odio.

Han sido leidos, sefior Presidente, los apuntes mas
importantes que resalta la doctora Clara Rojas, del
concepto enviado del Consejo de Politica Criminal.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente y gracias sefiora
Secretaria, por dar lectura, yo quisiera, teniendo en
cuenta lo anterior, reiterarle a la Comision que lo que
hicimos fue incorporar el ajuste y la adicion que ellos
proponen para que sea viable, teniendo en cuenta que
la politica le corresponde es al Gobierno en si mismo
y toda la estrategia y dentro de toda la estrategia
que ellos plantean, este es el primer mensaje que
es justamente incluirlo en el tipo penal, de manera
que nosotros hemos presentado efectivamente una
proposicion que cumpla y que incluya estas dos
modificaciones como le comenté y siendo asi, ya que
tenemos quorum decisorio, quisiera decirle que si
puede leer la proposicion y ponerla a consideracion
de la Honorable Comision para su votacion. Muchas
gracias.

Presidente:

Sefora Secretaria, sirvase leer la proposicién con
que termina el informe de Comision.

Secretaria:

Si, sefor Presidente, quiero dejar ademas
constancia de que este proyecto tal como lo dijo
la doctora Clara, fue discutido el 14 de agosto de
2014. La proposicion con que termina el informe de
ponencia dice de la siguiente manera.

Proposicion

Por las anteriores consideraciones propongo, dar
primer debate al Proyecto de ley ntimero 216 de
2014 Camara, 171 de 2014 Senado, por medio del
cual se modifica la Ley 1482 de 2011 para sancionar
penalmente la discriminacion contra las personas
con discapacidad. Esta suscrita la proposicion por la
ponente doctora Clara Rojas. Puede usted ponerla en
consideracion y votacion, Presidente.
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Presidente:

En consideracién el informe leido. Se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse. Queda cerrada.
¢La aprueban?

Secretaria:
Ha sido aprobado, Presidente, por unanimidad.
Presidente:

Proceda a leer el articulado del Proyecto, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, el proyecto consta de cuatro
articulos incluida la vigencia, no hay ninguna
proposicion al respecto, puede usted ponerlo en
consideracion en bloque, Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulado del proyecto. Se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse.

Secretaria:

Sefior Presidente, lo que se procede a votar es
la proposicion suscrita por la doctora Clara, que es
sustitutiva, todo el Proyecto con los ajustes que ha
hecho, con relacion al Consejo de Politica Criminal.
Si usted considera pertinente, leo el texto como es,
Presidente, para mayor claridad de la Comision.

Presidente:

Para claridad de la Comision, lea usted el
concepto.

Secretaria:
Si, Presidente.

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 1° en la Ley
1482 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 1°. Objeto de la ley. Esta ley tiene
por objeto sancionar penalmente actos de
discriminacion por razones de raza, etnia, religion,
nacionalidad, ideologia politica o filosofica, sexo,
orientacion sexual, discapacidad y demas razones de
discriminacion.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 13 de la Ley
1482 de 2011, el cual quedara asi, el Codigo Penal
tendrd un articulo 134A, del siguiente tenor:

Articulo 134A. Actos de discriminacion, el que
arbitrariamente impida, obstruya o restrinja el pleno
ejercicio de los derechos de las personas por razon
de su raza, nacionalidad, sexo, orientacion sexual,
discapacidad y demas razones de discriminacion,
incurrird en prision de doce a treinta y seis meses
y multa de diez a quince salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Avrticulo 3°. Modifiquese el articulo 4° de la Ley
1482 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 4°. EI Cédigo Penal tendrd un articulo
134B, del siguiente tenor:

Avrticulo 134B. Hostigamiento. El que promueva
0 instigue actos, conductas o comportamientos
constitutivos de hostigamiento orientados a causarle
dafio fisico o moral a una persona, grupo de personas,
comunidad o pueblo por razén de su raza, etnia,
religion, nacionalidad, ideologia politica o filosoéfica,
sexo u orientacion sexual, o discapacidad y demas
razones de discriminacion, incurrira en prision de
doce a treinta y seis meses y multa de diez a quince

salarios minimos legales mensuales vigentes, salvo
que la conducta constituya delito sancionable con
pena mayor.

Paragrafo. Entiéndase por discapacidad aquellas
limitaciones o deficiencias que debe realizar
cotidianamente una persona debido a una condicion
de salud fisica, mental o sensorial, que al interactuar
con diversas barreras puede impedir su participacion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas.

Avrticulo 4°. La presente ley rige a partir de su
publicacion y deroga las disposiciones que le sean
contrarias.

Ha sido leido el articulado, Presidente, de la
proposicion sustitutiva de la doctora Clara Rojas, la
puede poner en consideracion y votacion.

Presidente:

En consideracion la proposiciéon sustitutiva al
articulado, suscrita por la Representante Clara Rojas.
Se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse. jLa
aprueban?

Secretaria:

Ha sido aprobada, Presidente, por unanimidad.

Presidente:

Titulo y pregunta, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, Presidente, Titulo: “por medio de la cual
se modifica la Ley 1482 de 2011, para sancionar
penalmente la discriminacién contra las personas
con discapacidad”. Ha sido leido el titulo y la
Pregunta. ;Quiere la Comision que este proyecto
de ley pase a segundo debate en la Plenaria de la
Cémara y se convierta en ley de la Republica?

Presidente:

En consideracion el titulo y la pregunta. Se abre
la discusion, anuncio que va a cerrase. /La prueba la
honorable Comision?

Secretaria:

Ha sido aprobado por unanimidad de los asistentes
el titulo y la pregunta, Presidente.

Presidente:

Se designa como ponente para segundo debate a
la honorable Representante Clara Rojas.

Secretaria:

Asfi se hard, sefior Presidente.

Presidente:

Continue con el Orden del Dia, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si, sefior Presidente.

2. Proyecto de ley nimero 139 de 2014
Céamara, por la cual se establece el procedimiento
disciplinario que debera seguirse para tramitar
y decidir los asuntos disciplinarios que conoce el
Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus
profesiones auxiliares.

Autor:  honorable  Representante  Telésforo
Pedraza Ortega.
Ponente: honorable Representante Telésforo

Pedraza Ortega.
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Proyecto publicado: Gaceta del

numero 626 de 2014

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 706 de 2014.

La proposicion con que termina el informe de
ponencia, sefior Presidente, dice de la siguiente
manera:

Congreso

Proposicién

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones,
presento ponencia positiva 'y solicito muy
respetuosamente a la Comisién Primera de la
Honorable Camara de Representantes, dar primer
debate al Proyecto de ley numero 139 de 2014
Camara, “por la cual se establece el procedimiento
disciplinario que debera seguirse para tramitar
v decidir los asuntos disciplinarios que conoce el
Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus
profesiones auxiliares.

Estd suscrita por el Representante Telésforo
Pedraza, Presidente. Esa es la proposicion con que
termina el informe de ponencia.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega, Ponente:

Muchas gracias, sefor Presidente, yo creo que
con este proyecto, finalmente, queremos en primer
lugar, corregir un vacio juridico. En segundo lugar,
dar cumplimiento a una Sentencia de la honorable
Corte Constitucional. En tercer lugar, facilitar
como lo estamos diciendo aqui el trabajo del
Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus
profesiones auxiliares.

Yo he querido, sefior Presidente, hacer un
resumen a través de unas diapositivas con el
proposito de poder incluir a mis colegas todos en el
conjunto de este proyecto y para que ustedes puedan
ver, no solamente la utilidad, sino la bondad de este
proyecto, mire usted, por ejemplo, aqui que veo al
Representante Santiago Valencia, el caso del Edificio
Space, de sus arquitectos, que no se ha podido hacer
absolutamente nada precisamente porque a raiz de
este fallo de la Corte Constitucional, que lleva mas
de ocho afios y la expedicion de esta ley que viene
desde el afio de 1998, vamos a cumplir mas de
dieciséis afios, sin que se pueda tener este instrumento
de orden juridico, de tal manera, sefior Presidente,
que si me lo permite e invito a mis colegas para que
podamos, muy brevemente, poder tener un resumen
muy didactico del contenido de este proyecto.

Presidente:

Con mucho gusto honorable Representante,
continte.

Contintaconelusode lapalabraalahonorable
Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Bueno entonces en primer lugar, tenemos, sefior
Presidente, los antecedentes; la Ley 435 de 1998,
reglamenta el ejercicio de la profesion de arquitectura
y sus profesiones auxiliares. La Ley escindid la
regulacion de la ingenieria y la arquitectura, antes
la regulaba indiscriminadamente la Ley 64 de
1974, el articulo 9° de esa ley, sefior Presidente,
creo el Consejo Profesional de Arquitectura y sus
profesiones auxiliares y en el articulo 24, llamo la

atencion aqui de los colegas, establecio: “otorga
poder sancionatorio en materias disciplinarias al
Consejo Nacional de Arquitectura”, e introdujo
un paragrafo, sefior Presidente, que es ese, el que
declaré inconstitucional la Corte, estableci6 este
paragrafo, esa ley. “El Consejo Profesional Nacional
de Arquitectura y sus profesiones auxiliares,
reglamentard el procedimiento disciplinario que se
debera seguir en las investigaciones a los arquitectos
y a los profesionales auxiliares de esa profesion por
las acciones u omisiones que de conformidad con
esta ley sean sancionables, observando los principios
basicos que en adelante se mencionan” (cierra
comillas).

En el curso de la aplicaciéon de esta ley se
presentd una demanda, sefior Presidente y sefiores
Representantes, ante la Corte Constitucional, del
paragrafo que acabo de leer, del paragrafo del articulo
24 de la Ley 435 del afio 98 y la Corte Constitucional
produjo la Sentencia 340 del 3 de mayo del 2006, la
Cortedijolosiguiente: “por reglageneral corresponde
al legislador establecer los procedimientos que
se deben seguir para la imposicion de sanciones
disciplinarias, esta regla le exige establecer un marco
normativo general que contenga los lineamientos
bésicos para preservar el debido proceso”, esa fue,
digamos, en sintesis, algunos de los apartes de la
Sentencia de la Corte que contintia diciendo: “para
preservar el principio de reserva legal, en materia
de debido proceso disciplinario, el legislador debe
establecer la estructura del procedimiento para que el
Consejo Nacional de Arquitectura, ejerza la funcion
disciplinaria y sancionatoria”, el paragrafo dice la
Corte, declarado inexequible, no incluia el marco
general para preservar el debido proceso, sino que
era una total delegacion por parte del Legislador.

Proferido el fallo de la Corte Constitucional,
sefior Presidente y sefiores Representantes, se han
presentado varias iniciativas para corregir este
vacio juridico, uno de ellos fue presentado por el
entonces Ministro del Expresidente Alvaro Uribe,
el doctor Juan Lozano, que presentd el Proyecto de
ley numero 147 de 2007, el autor del proyecto fue
el Ministro de Vivienda y Desarrollo, el doctor Juan
Lozano Ramirez, y tuvo a uno de los ponentes, es
aqui el colega, mi copartidario el doctor Heriberto
Sanabria, fue uno de los ponentes, otro fue el doctor
Jorge Homero Giraldo, el doctor Arcila, el doctor
Roy Barreras, el doctor José Carvajal Ceballos,
bueno y otros mas.

El proyecto llegd al segundo debate en la Plenaria
y por falta de tiempo, sefior Presidente, ese Proyecto
se archivl, pero tuvo ponencia positiva en esta
Comision, luego, yo me permiti presentar un proyecto
sobre esta misma materia, el Proyecto de ley numero
019 Céamara, cuyo autor fui yo y cuyo ponente fue
entonces el honorable Representante y hoy Senador
de la Republica, el doctor Germéan Varén Cotrino,
ponencia positiva, que estuvo debidamente debatida
en esta Comision y que de igual manera por falta de
tiempo, como anotaba aqui el Representante Rodrigo
Lara, es que las Comisiones han ocupado mucho de
su tiempo doctor Rodrigo Lara, en los proyectos
de iniciativa gubernamental, y naturalmente estos
proyectos como este, que hoy no puede hacer nada
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el Consejo Nacional de Arquitectura, y ahora les
mostraré aqui, muy rapidamente, la cantidad de
quejas que estan pendientes por resolver porque
naturalmente no puede adelantar en contravia de la
ley y después de ese fallo de la Corte Constitucional,
no puede adelantar absolutamente nada el Consejo
Nacional de Arquitectura.

Y finalmente, honorables Representantes, el
Ministerio, el actual Ministerio de la Vivienda,
produjo un concepto que fue enviado a la mayoria
de los colegas, que fue remitido a nuestra Secretaria,
el concepto esté fechado el 11 de noviembre del afio
2014, fue dirigido a la sefiora Secretaria, por obvias
razones de tiempo y tal, yo no me voy a permitir
leerlo todo, pero les voy a leer solamente dos apartes,
del Ministerio de Vivienda, que dicen lo siguiente:
El proyecto de ley establece el andamiaje juridico
necesario para permitir al Consejo Profesional
Nacional de Arquitectura, en ejercicio de su potestad
sancionatoria, garantizar el derecho al debido
proceso y a la defensa que le asiste a los profesionales
de la Arquitectura y a sus profesiones auxiliares,
y remata el concepto, dice: “En este contexto
constitucional planteado, corresponde, entonces, a la
orbita del Congreso de la Republica, el tramite de
las disposiciones normativas que busquen regular
el ejercicio de las diversas profesiones en nuestro
pais; en aras de armonizar los intereses generales
en relacion con aquellos de caracter subjetivo que
recaen sobre quienes realizan el ejercicio profesional
en las diferentes areas del conocimiento”, por lo
cual este despacho considera positivo, se propenda
por acoger el Proyecto de ley namero 019 de 2013
cuyo articulado es consistente y fue elaborado en
armonia con las normas de naturaleza sancionatoria,
que se aplican en este tipo de procesos y que han
sido aceptadas por el ordenamiento constitucional,
tal como la Ley 734 del 2002, Ley 842 del 2003 y la
Ley 1123 de 2007.

Cordialmente,
Guillermo Herrera Castafio.

Y luego, sefior Presidente, entonces leido y
presentados estos antecedentes, me permito de
nuevo sefialar que este proyecto esta cumpliendo un
mandato de una sentencia de la Corte Constitucional
que sefnald, como aqui lo hemos dicho, y lo ha
dicho también el concepto del sefior Viceministro,
que es competencia exclusiva del Congreso de la
Republica, que no se podia mediante esa ley, cuyo
paragrafo del articulo 24 fue demandado, que no lo
podia hacer sino tnica y exclusivamente el Congreso
Nacional. Que a pesar de las iniciativas presentadas
no se ha establecido el procedimiento para el Consejo
Profesional Nacional de Arquitectura, ejerza la
funcion disciplinaria, y que en el tramite disciplinario
honorables Representantes; del afio 2011 al 2013 han
sido radicadas doscientas setenta quejas de las que
hoy no se puede hacer absolutamente nada, en razén
de este vacio juridico.

(Y qué busca el proyecto como lo ha dicho
también y lo ha reiterado el sefior Viceministro? La
creacion de un procedimiento especial en materia
disciplinaria, para regir las actuaciones de los
arquitectos y de sus profesiones auxiliares, crear

las garantias bajo el marco del debido proceso, a
quienes sean objeto de control disciplinario por parte
del Consejo Profesional Nacional de Arquitectura
y de sus profesiones auxiliares. El proyecto de ley
en comento tiene noventa articulos, cada uno en sus
titulos honorables Representantes, cada uno esta
sefialando las materias de que trata el articulado: de
las faltas disciplinarias en el articulo 13 al 15, de la
extincion de la accion disciplinaria, de la extincion
de la sancion disciplinaria, del procedimiento
disciplinario, de las notificaciones y comunicaciones,
de los recursos, de las pruebas, de las nulidades,
de la indagacion preliminar, de la investigacion
disciplinaria, de la evaluacion de la investigacion
disciplinaria, de los descargos, pruebas y el fallo y
de la segunda instancia, de la ejecucion y registro,
de las sanciones; de tal manera que me parece que
tiene todo el marco normativo de garantias que fue
lo que la Corte Constitucional le pidi¢ al Congreso
que pudiera regular.

De tal manera, sefior Presidente, que hemos hecho
este trabajo de sintesis para lograr que cada uno de
los honorables Representantes, pudiera, digamos,
involucrarse en el contenido y conocer también la
historia de esta iniciativa que como he dicho fue
presentada la primera vez por el ex Senador, hoy ex
Ministro, el doctor Juan Lozanoy luego yo me permiti
presentar lo que en las dos ocasiones han tenido
este proyecto, ponencia positiva de la Comision, de
los ponentes y que naturalmente estariamos de esa
manera contribuyendo a resolver esta falencia que
hoy tenemos. Muchisimas gracias, sefior Presidente.

Presidente, doctor Jaime Buenahora Febres:
Presidente:

Gracias doctor Telésforo. EI doctor Samuel
Hoyos, después el doctor Edward Rodriguez.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Samuel Alejandro
Hoyos Mejia:

Doctor Telésforo, viendo un poco el proyecto,
nos queda una duda, que compartimos la iniciativa
pero la clasificacion de cuédles son las faltas graves
0 leves, digamos no hay una referencia clara a
estas, entonces les sugerimos, o clasificarlas y
especificar cuales serian las faltas graves o leves,
incluso las gravisimas, nos parece que se mencionan
de manera genérica, seria oportuno profundizar en
estas o0 la otra opcion podria ser, tratar de hacer un
Caodigo Disciplinario, como ocurre en el caso de
los abogados, para la profesion de la arquitectura y
afines, pero si seria muy util ser mas, mas especificos
en cuales son aquellas faltas graves o leves que
son objeto, que si serian objeto de sancion por el
Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y
sus profesiones auxiliares, asi que simplemente, esa
seria la unica observacion, de resto, me parece que
acompafiaremos en esta iniciativa.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Samuel Hoyos. Bueno,
este es un proyecto importante, gracias por las
explicaciones, doctor Telésforo, estoy diciéndole
a Amparo que, por favor, coloquemos un chat para
tener aca mayor nimero de Parlamentarios.
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El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez:

Gracias Presidente, doctor Telésforo, son varias
inquietudes de caracter técnico. Primero, yo no
s¢ mucho de arquitectura ni de ingenieria, pero
creo que a uno le ensefiaban en segundo aio de
derecho de jurisdiccion y competencia y en ese
orden de ideas, uno entiende que la jurisdiccion
es el todo y la competencia es la especialidad. Lo
aplico a este tema y es que la arquitectura hasta
donde tengo entendido, es la que hace los disefios
de cualquier estructura, ;Qué significan los disefios?
pues, decir este edificio va a quedar asi, mirar unos
procedimientos técnicos, pero los que construyen
son los ingenieros civiles y en ese orden de ideas los
estudios han mostrado, la Universidad Nacional, los
que tuvieron responsabilidad en el tema del Edificio
Space, hablando del tema de Medellin, fueron
los ingenieros civiles que construyeron mal, los
arquitectos no construyen y eso a mi me genera una
preocupacion de caracter técnico, ;Cémo los vamos
a sancionar por hacer disefios? Yo solamente quiero
hacer esa salvedad.

Y lo segundo, no queda especificado, {Como
componen, o quiénes componen el Consejo Nacional
de Arquitectura? ;Qué funcion disciplinaria es la que
ejerce? ;Por qué le estamos otorgando esa funcion
disciplinaria? Puede ser, si, bienvenido eso, y me
preocupa legislar para doscientas setenta quejas,
simplemente quiero hacerle esa reflexion de caracter
técnica para proponerle algo, doctor Telésforo, ¢por
qué no ampliamos el concepto y hacemos algo mas
macro? Hacemos algo para los ingenieros civiles,
para los arquitectos y para todos los que tengan que
ver y generar una responsabilidad en todos los que
tengan que ver con esa....

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Permitame, Presidente, le aclaro de una,
Representante Edward, no, es que la ingenieria ya
lo..., (salto en la grabacion), ya esta, que no lo tienen
son los arquitectos y por eso la Corte Constitucional
dijo, no sefor, ustedes tienen que hacer, para el
Consejo Nacional de Arquitectura, para que proceda
tienen que hacer una reglamentacion y también te
quiero decir una cosa, la responsabilidad también de
los arquitectos, si bien es cierto, por supuesto que en
materia de estructura, corresponde a los ingenieros,
no menos cierto es que quienes elaboran los planos
mafiana que presentan para poder hacer un proyecto
son los arquitectos, no son los ingenieros, entonces
por eso es que aqui se crearon las Curadurias Urbanas,
que son las encargadas del tramite de las licencias de
construccion que son, claro, hay una mezcla entre el
disefio y los planos, referidos a los planos eléctricos,
la cimentacion, etc., que son de los ingenieros, pero
no puede usted dejar de lado, ni mucho menos, la
responsabilidad por supuesto que tienen en materia
ética y en materia de la responsabilidad de los
disefios los arquitectos.

Tiene razon en el sentido de que si no existiera
reglamentacion para los ingenieros, pero ya existe

precisamente, aqui estd la ley, esa misma ley a la
cual yo he hecho referencia, sobre la cual la Corte
Constitucional dijo: en materia de la arquitectura y
de sus profesiones afines necesita que el Congreso
expida esta normatividad, para que puedan ellos
proceder a conocer, desde el punto de vista de su
responsabilidad, donde estan las fallas que hayan
podido los arquitectos, que hayan sido denunciados
y también le hago una anotacion, no importa cuéntas,
es decir y si no llegan mas, es decir eso son las que
tenemos aqui por encima, ya, pero, no importa
cuantas sean, porque imaginese usted la cantidad de
problemas que se han presentado por temas de los
disefios y por supuesto esto no podemos sacar en la
bola de ping-pong de que la culpa fue del ingeniero
y el otro dice que no, que el disefio fue hecho por el
arquitecto, entonces hay que establecer por supuesto
las responsabilidades que a cada quien le competen,
pero ya estd, respecto a su principal preocupacién
con el tema de la ingenieria ya esta resuelto, ellos
tienen, como usted sabe, la Sociedad Colombiana
de Ingenieros y naturalmente ellos estan regidos
exactamente bajo esa norma que yo le acabo de leer,
que fue la que dio origen porque la ley contemplaba
los dos, y por eso es que establecieron que al aplicarla,
el articulo 24, el paragrafo del articulo 24, fue el que
demandaron y ese fue precisamente al que se refirid
la Corte Constitucional.

Presidente:

Muchas gracias. Tiene la palabra el doctor
German Navas y después la doctora Clara Rojas.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Germéan
Navas Talero:

Doctor Edward, perdoneme yo no soy ni
arquitecto ni ingeniero, pero en mi vida profesional
me tocO ser defensor de varios ingenieros, por X
0 Y circunstancias, y ahi aprendi algo que hoy en
dia ya he palpado, es que la arquitectura es el toque
femenino de la ingenieria, como dice una hija mia
que es ingeniera civil. ;Qué hace el arquitecto? el
arquitecto disefia el mufiequito, el monito, le arma
el problema al ingeniero, le dice, mire este es el
mufieco que usted tiene que hacer y el ingeniero
es el que tiene que saber qué tipo de varilla, qué
tipo le pone para que eso se sustente, como lo dijo
acertadamente el doctor Telésforo, los ingenieros ya
tienen su Cdédigo en esta materia, estaba en blanco
el de los arquitectos, es cierto, que hasta hace
treinta afios, hacian las dos cosas al tiempo, hasta
que resolvieron abrir la arquitectura y separarla de
la ingenieria porque quien disefio las piramides de
Egipto, jugaba a que era ingeniero, y arquitecto,
hasta que la practica fue haciendo que se separaran,
entonces el muifiequito lo hace el arquitecto y ;como
mantener de pie ese muiiequito? lo hace el ingeniero
y el ingeniero ya tiene su propio Codigo de Etica,
lo que le faltaba es lo que estd haciendo el doctor
Telésforo.

Presidente:

Doctora Clara Rojas, tiene la palabra, después el
doctor Valencia y Angélica Lozano.
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El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias sefior Presidente, yo tengo una inquietud
también para el doctor Telésforo, en el mismo
sentido del doctor Edward, les voy a contar una
anécdota a ver si después, ya que tenemos este apoyo
magnifico del doctor Navas, podemos encontrar
un mecanismo de responsabilidad solidaria, una
pequena anécdota. Una amiga comprd un inmueble
y cuando se lo entregaron, en el parqueadero, los
muros estructurales no tenian las dimensiones para
poder parquear el carro, cuando fue a recibir el bien
inmueble el constructor llamo al arquitecto, perfecto,
miraron a ver qué se podia hacer y la respuesta del
arquitecto y del ingeniero, fue, estos son los planos
que me entregaron, entonces no habia nada que
hacer porque eran los planos, entonces para que no
estemos en que si eran los planos o era el ingeniero,
yo les sugiero a ver si podemos encontrar una
responsabilidad solidaria; de manera que el ingeniero
se preocupe de que una vez tenga los planos, pueda
estar seguro de que le funcionan y que no llegamos al
tema de que esta construido incluso para todas las...,
pensando aqui en lo grande para todas las obras de
infraestructura del Estado, después nos digan que
era porque las carreteras no quedan bien porque los
planos no estan bien disefiados, entonces lo que se me
ocurre es una responsabilidad solidaria, de manera
que ambos tengan una responsabilidad de verificar,
no solo que el plano sirve sino que una vez lo prueban
pues efectivamente entrarian solidariamente a tener
una responsabilidad mayor. Gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Santiago Valencia
Gonzélez:

Gracias Presidente, doctor Telésforo, yo celebro
que usted tenga esta iniciativa, usted menciond el
tema del Space, que es absolutamente lamentable, no
solamente el Space, sino colores de Calasania y otros
cantidad de obras que hoy tienen este problema.
Hasta donde yo entiendo porque no soy experto en el
tema, hay un conjunto de personas que intervienen,
no solamente en el disefio sino en la elaboracion de la
obray el arquitecto hace unos primeros calculos, hace
los disefios, luego debe venir un ingeniero estructural
que le debe decir, esto es posible, esto no es posible,
de hecho entiendo que los ingenieros y los arquitectos
muchas veces pelean porque claro, el arquitecto,
digamos, tiene una visién, no tanto, solamente de
disefio porque es verdad que no es solamente un
dibujante, digamos tiene una preparacion todavia
mayor, pero el ingeniero estructural es el que le debe
decir, mire esto no se puede, las cargas estan bien, las
cargas no estan bien, esto se le va a caer, etc., luego
viene el calculista y el calculista le dice, claro, mire,
usted necesita tantos metros de profundidad, necesita
un espesor en las vigas de tal dimensién y usted tiene
que hacer esto y tiene que usar este material, etc.

Y de hecho el derecho penal en eso es sabio, en
el sentido que penalmente responden todos aquellos
que firman los disenos, y los disefios los firma el
arquitecto, el ingeniero, el calculistay el representante
legal de la empresa que esta entregando la obra. Yo
entiendo que en el caso del Space, por ejemplo, lo que

hubo fue un mal disefio del calculista, el calculista
calculd mal la obra, los materiales estan bien pero no
fueron utilizados de manera correcta, pero ademas
entiendo que hay un problema adicional y es que
luego el ingeniero residente que también responde,
no hizo la obra de acuerdo a lo que decia, ademas
en el disefio, es decir, por ejemplo, tenia que tener
unas vigas que tenian que tener una profundidad,
supongamos de diez metros, y €l las hizo de ocho
o de siete, etc., y obviamente con las consecuencias
lamentables que esto tiene.

Yo creo, doctor Telésforo, que la iniciativa es
buena pero creo que incluso con la busqueda de unos
expertos deberiamos analizar mas a profundidad
el tema, ¢Cuél es el papel de los departamentos
de Planeacion de los municipios? porque
lamentablemente aqui fue, en Medellin, pero yo estoy
seguro que en Bogota hay la misma problematica, en
Cali hay lamisma problematica; en Cartagena ustedes
recordaran un rascacielos que estaban haciendo, que
no lo alcanzaron a terminar porque un vendaval
torcio las vigas, y apenas lo estaban haciendo,
imaginense que eso lo hubieran terminado de hacer
y ese edificio al primer ventarron se hubiera caido,
entonces esto es un problema nacional, entonces,
(Cual es el papel de las oficinas de Planeacion de
los municipios y cual es la responsabilidad que
ellos tienen porque ellos también aprueban esto? el
papel de las curadurias en el caso de Medellin, por
ejemplo, parece que lo que hay es una negligencia,
incluso, una participacion grande de los curadores,
de los inspectores que pertenecen a las Secretarias de
Gobierno de los municipios, porque finalmente aqui
estamos hablando no de bienes inmuebles, por hablar
de bienes inmuebles, ni simplemente de parqueaderos
que es una incomodidad, sino que aqui estamos
hablando de vidas humanas, estamos hablando
de la vivienda que, ademas, personas que trabajan
toda su vida para poder adquirir una vivienda, para
que pasen tragedias de este estilo. Entonces celebro
la iniciativa, me gustaria, usted que le interesa el
tema, yo simplemente por lo que oigo y por lo que
estudio pero no soy un experto del tema, incluso, que
mirdramos mas a fondo, ;Qué responsabilidades hay,
qué fallas hay dentro del proceso de construccion en
los municipios, y qué otras medidas se pueden tomar
tendientes a garantizar vivienda segura y vivienda
digna para los habitantes de las diferentes ciudades y
municipios del pais? Gracias Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez:

Si, Presidente, una interpelacion pequefia, doctor
Telésforo, continuamos con el tramite de este
proyecto de ley, pero yo si le pediria que mirdramos
cdmo creamos una subcomisién con las personas con
las que usted ha venido trabajando, a fin de acoger
lo que ha venido diciendo Santiago, y construyamos
algo macro, o sea si bien es cierto esto es un tema
disciplinario y tiene una especialidad. ;Por qué no
miramos algo macro para hacer un Cddigo Unico,
inclusive para todo el sector de la construccion?
Es un tema solamente para proponerle y para que
continuemos con el siguiente Proyecto y lo votemos.
Presidente gracias.
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Presidente:

Muy bien, doctor Telésforo Pedraza, como autor
su opinién. Ah, perdén falta la doctora Angélica
Lozano.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Mire, sefior Presidente, yo creo que la iniciativa
como he dicho suple este vacio que es muy importante
y son bienvenidas todas las iniciativas para mejorar,
por supuesto, porque esta no es la verdad, yo tampoco
tengo aqui la verdad, lo que si les debo decir claro, es
que por ejemplo, yo fui el autor de lo que es la ley hoy
de los auxiliares de ingenieria, que de alguna manera
ha permitido poder establecer la responsabilidad que
a cada quien tiene durante todo ese proceso.

En segundo lugar, lo que la Corte, lo que no
podemos es volver otra vez a lo que la Corte ya
nos dijo, la Corte dijo ya existe para el tema de los
ingenieros, y esta debidamente reglamentada y aqui
si ustedes veran y cémo les lei muy sintéticamente
esta toda la parte procedimental que le permite y le
garantiza exactamente, cuando hay algin tipo de
quejas poder, el imputado tener la posibilidad de
defenderse, de tal manera que bienvenida, Presidente,
cualquier iniciativa que tenga, usted determinara
ahora, al final, /no es cierto? Para la Plenaria, pero yo
creo, sefior Presidente, que esta es una iniciativa muy
transparente como digo, es una iniciativa que viene
desde Juan Lozano, y después yo mismo la presenté
y con ponentes, por aqui relacioné al Representante
Heriberto Sanabria, que también fue ponente de este
proyecto, proyecto que en las pasadas oportunidades,
igualmente, ha tenido oportunidad de ser discutido y
aprobado por esta Comision y si alguno de ustedes
tiene alguna sugerencia, pues, bienvenida sea,
para que la llevemos a la Plenaria con el objeto de
mejorarla. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, entonces a ver, doctora Angélica
Lozano y vamos a votar.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Muy breve, yo celebro y acompafio este proyecto,
Telésforo, es pertinente y necesario, comparto los
elementos que destacaron Santiago y otros oradores,
efectivamente la falta de un régimen disciplinario, de
control, donde haya sanciones a la responsabilidad
profesional, porque en estos casos esta de por medio,
primero la vida, pero también el patrimonio de la
gente, casos como el del parqueadero, las zonas
comunes que explica Clara, afectan la calidad de
lo que compran y es dificil en la practica, en los
municipios, porque esto recae, por ejemplo, en
Bogota en la Secretaria de Habitat, de acuerdo a la
institucionalidad de cada ciudad, es dificil satisfacer
y proteger a los ciudadanos en lo que compran y
estamos hablando del patrimonio que se adquiere
con gran esfuerzo, crédito y a largo plazo.

Entonces, esto es un pertinente, contrapeso para
que haya responsabilidad en la calidad de los disefios
y de los planos que luego son facilmente burlados por
la debilidad en el control y vigilancia de las obras,

recae en las alcaldias locales, por ejemplo, y esto es
en todos los municipios, también en lo que tiene que
ver con las aprobaciones en las curadurias como aqui
lo anotaron, entonces, sin profundizar, yo creo que
para el segundo debate, podemos ver en qué se puede
mejorar o es pertinente ampliar, pero creo que como
estd es un gran paso que por iniciativa de Telésforo
debemos dar y yo quisiera que lo aprobaramos hoy,
yo creo que lo podemos mejorar para el otro debate
pero no retrasarlo en este. Muchas gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Juan Carlos
Garcia Gémez:

Gracias Presidente, de igual manera acompafiar
esta ponencia, autoria del doctor Telésforo Pedraza,
que retoma este vacio en la Ley 435, luego de las
intervenciones de Edward, del doctor Valencia,
son muy acertadas, y creo que se debe ante todo a
que en esta reglamentacion, doctor Telésforo, las
leyes proceden de un histérico que data de 1974
cuando estaban conjuntamente reglamentadas las
dos profesiones, que venia la arquitectura y venia la
ingenieria civil y que luego trasciende la discusion
que me imagino que en ese entonces tuvo lugar aqui
en una Comision, y se desarrollan dos leyes distintas
para cada profesion, como es la435 que usted enuncia,
que hoy tiene ese vicio de constitucionalidad que
declara inexequible por no tener una competencia del
Consejo de Arquitectura Nacional, para obviamente
crear todas las sanciones disciplinarias que por ende
el Constituyente y el Legislativo deben ponerlas
y de igual manera, la ingenieria civil, mantiene su
estructura en la Ley 842 de 2003, es también una
ley que se debe, sefior Presidente, como lo decia
Angélica Lozano y como usted lo ha escuchado en
las diferentes intervenciones, que amerita, dado las
nuevas tendencias que hay en la construccion de
nuestro pais, hacer un analisis general porque son
leyes que ya tienen muchos afios y que ameritan
como todas las leyes una vigencia de diez afos,
hacer su reestructuracion.

Yo creo que el tema de las curadurias urbanas
nunca se ha podido reformar en el Congreso de la
Republica, nunca entendemos ;jPor qué? Y es un
tema valioso que debemos nosotros empezarlo.
Acompafio, creo que no tener una profesion de tanta
importancia como se manifesté en el dia de hoy,
como es la arquitectura en nuestro pais, si no tiene
la falencia de tener un Codigo de Etica Profesional
para esta profesion, es una falencia y es una falta
de garantia a tantos ciudadanos que se ven, como
lo han manifestado en diferentes ejemplos, que se
ven afectados, solamente por esto, sefior Presidente,
queria dejar esta constancia.

Presidente:

Muy bien, en consecuencia, sometemos a votacion
el informe de ponencia presentado por el doctor
Telésforo Pedraza. Contina en consideracion.
¢Aprueba la Comision el informe de ponencia?

Secretaria:
Si, lo aprueba Presidente, por unanimidad.
Presidente:

Sefiora Secretaria, de cuantos articulos consta
este proyecto de ley.
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Secretaria:

Sefior Presidente, el proyecto de ley consta de
noventa articulos, tal como los explicé el doctor
Telésforo, no hay ninguna proposicion en la
Secretaria, puede usted ponerlo en consideracion y
votacion el bloque del articulado, Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulado del presente
proyecto de ley para votarlo en bloque. Continta en
consideracion. ¢Aprueba la Comisidn el articulado
en bloque?

Secretaria:

Si, lo aprueba Presidente, por unanimidad incluida
la vigencia en el articulado, Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria, sirvase leer el titulo del
proyecto de ley.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. por la cual se establece el
procedimiento disciplinario que debera seguirse
para tramitar y decidir los asuntos disciplinarios
que conoce el Consejo Profesional Nacional de
Arquitectura y sus profesiones auxiliares.

Ha sido leido el titulo, Presidente.
Presidente:

En consideracidn el titulo, ¢Preguntamos también
si la Comision quiere que este proyecto de ley tenga
segundo debate?

En consideracion el titulo y la pregunta, continian
en consideracion. ¢ Aprueba la Comision el titulo 'y la
pregunta?

Secretaria:
Si, lo aprueba Presidente, por unanimidad.
Presidente:

Muchas gracias, se designa como ponente al
doctor Pedraza. Permitanme darle una muy cordial
bienvenida al doctor John Eduardo Molina, al seno de
esta Comision, aca construird rapidamente amistad
y colegaje y ojala que su trabajo parlamentario sea
muy provechoso para el pais y para su region. Muy
bienvenido.

Continuamos con el Orden del Dia, sefiora
Secretaria.

Secretaria:
Si, sefior Presidente.

3. Proyecto de ley numeros 210 de 2014
Camara, 085 de 2013 Senado, por la cual se
reestructura la justicia penal militar y policial, se
establecen requisitos para el desempefio de sus
cargos, se implementa su fiscalia general penal
militar y policial, se organiza su cuerpo técnico
de investigacion, se seiialan disposiciones sobre
competencia para el transito al sistema penal
acusatorio y para garantizar su plena operatividad
en la jurisdiccion especializada y se dictan otras
disposiciones.

Autor: Ministro de Defensa Nacional, doctor
Juan Carlos Pinzén Bueno.

Ponentes:  honorable  Representante  José
Edilberto Caicedo Sastoque —C—, Harry Giovanny
Gonzélez Garcia —C—, Humphrey Roa Sarmiento
—C-, Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Carlos Germdn
Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano Correa, José
Rodolfo Pérez Suarez, Fernando de la Pefia Marquez
y Samuel Alejandro Hoyos.

Texto aprobado en plenaria de senado: Gaceta del
Congreso nimero 296 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 644 de 2014.

La proposicion con que termina el informe de
ponencia, sefior Presidente, dice de la siguiente
manera:

Proposicion

En consideracion a lo expuesto, los ponentes de la
Comision Primera de la Camara de Representantes,
proponemos dar primer debate al Proyecto de ley
numero 085 de 2013 Senado, 210 de 2014 Camara,
por la cual se reestructura la Justicia Penal Militar y
Policial, se establecen requisitos para el desemperio
de sus cargos, se implementa su Fiscalia General
Penal Militar y Policial, se organiza su Cuerpo
Técnico de Investigacion, se sefialan disposiciones
sobre competencia para el transito al Sistema Penal
Acusatorio y para garantizar su plena operatividad
en la jurisdiccion especializada y se dictan otras
disposiciones.

Suscrita la ponencia por los doctores José
Edilberto Caicedo, Harry Giovanny Gonzdlez,
Humphrey Roa, Samuel Alejandro Hoyos, Jorge
Enrique Rozo y Fernando de la Peria.

Ha sido leida la proposicion, sefior Presidente.
Presidente:

Gracias, seflora Secretaria. Concedemos la
palabra en primer lugar al doctor Harry Gonzalez,
dada su condicion de coordinador de ponentes. Con
mucho gusto, doctor Losada

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Presidente, aqui yo presenté para este proyecto
un impedimento que me fue negado, pero yo
quiero dejar la constancia de que a pesar de que el
impedimento haya sido negado, yo me voy a retirar
del recinto por cuanto el articulo 2° dice: “Ambito
de Aplicacion. La presente ley se aplicara a los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo o
en retiro, asi como al personal civil o no uniformado
que desempeiie cargos en la Justicia Penal Militar y
Policial”, y para mi si hay un clarisimo conflicto de
intereses, puesto que yo tengo un familiar que fue
Director de la Policia Nacional y que ademas de eso
fue el gerente de mi campana. Por lo tanto yo quiero
dejar la constancia de que me retiro del recinto para
este proyecto, Presidente.

Presidente:

Entendido, con mucho gusto. Se concede la
palabra, primero al sefior coordinador de ponentes,
doctor Harry Gonzalez, después doctor Navas. Una
pregunta doctor Navas.
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El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

La pregunta que yo quisiera hacer a los aqui
presentes, es si ya leyeron el concepto del Consejo de
Politica Criminal del Ministerio de Justicia, referente
a este proyecto. No, en ese concepto no intervinieron
nuestros delegados, es un concepto que manda el
Ministerio de Justicia porque yo veo que solo se lo
remitieron a los ponentes y no a los demas y esto
es para que lo conozcan todos ustedes, me hubiera
gustado que todos lo hubieran leido antes de venir a
votar esto. Era inicamente esa pregunta.

Presidente:

Muchas gracias por el comentario, para su
informacion, doctor Navas, estd en la pagina web
de la Comision, de manera que no solo los colegas,
sino toda la opinioén publica, perfectamente puede
observarlo, es la informaciéon que tenemos de la
Secretaria General.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Muy buenos dias, sefior Presidente, un saludo
muy especial a usted, a la Mesa Directiva, un saludo
especial a los honorables Congresistas, al sefior
Viceministro de Defensa, a la Directora de Justicia
Penal Militar, a los sefiores Magistrados que nos
acompaifian el dia de hoy, voy a rendir un informe de
ponencia positiva al proyecto de ley en curso.

Lo primero que quisiera decir, Presidente, es que
la Fuerza Publica esta conformada por alrededor
de seiscientos mil hombres y mujeres colombianos
que todos los dias buscan con su accionar, proteger
la vida, bienes y honra de los casi cincuenta
millones de habitantes que tiene la Nacion, el pie
de fuerza militar del Ejército y demas activos de
la Fuerza Publica esta alrededor de cuatrocientos
cuarenta y cinco mil hombres y mujeres, y de la
Policia Nacional, esta alrededor de ciento ochenta
y cuatro mil hombres. Estos mas de seiscientos
mil ciudadanos también necesitan acceder pronta y
oportunamente a la justicia por las actividades que
tengan relacion con su servicio, por eso hace ya casi
cuatro afos se expidio la Ley 1407 del ano 2010, que
es el Codigo Penal Militar, en uno de sus articulos se
ordend implementar el Sistema Oral para la Justicia
Penal Militar, el Sistema Acusatorio y ademas crear
el nuevo Sistema de la Justicia Penal Militar y
Policial en Colombia, ya llevamos cuatro afios sin
que ese transito se haya dado, lo cual esta afectando
a los hombres y mujeres de la Fuerza Publica que
necesitan tener acceso a pronta y efectiva justicia.
Los hombres y mujeres de la Fuerza Publica que
necesitan tener absoluta claridad sobre cudl es el
régimen y el sistema penal que les estan aplicando

hoy en dia.

En las distintas sesiones que se han dado, previas
al debate del dia de hoy, especialmente las audiencias
publicas y las mesas de trabajo que hemos tenido los
distintos ponentes y miembros de esta Comision, se
ha discutido a fondo este proyecto de ley. Yo quisiera
manifestar, sefior Presidente, que este proyecto de ley
no debe generar un espacio para atacar a la Fuerza

Publica, no deberia ser asi cuando se contradice este
proyecto de ley; este proyecto de ley simplemente
busca reestructurar la Justicia Penal Militar y Policial
en Colombia, este proyecto de ley busca garantizar
ese principio de autonomia e independencia que
debe tener la Justicia Penal Militar y Policial, asi
haga parte de la Rama Ejecutiva del Poder Publico,
pero es necesario que eso quede reflejado en el
articulado que contempla este proyecto de ley para
tener absoluta claridad, no solo los miembros de esta
Comision, sino el pais entero que la Justicia Penal
Militar es imparcial.

No podemos nosotros bajo ninguna circunstancia
violar el principio de defensa que esta también
institucionalizado en nuestra Constitucién Politica y
el principio de la buena fe a los servidores publicos,
policias y militares de la Republica. Con este
proyecto de ley se busca entonces implementar el
Sistema Penal Acusatorio en Colombia y el Juicio
Oral, lo cual no va en contravia de lo que la Nacion ha
decidido y el Estado colombiano decidi6 hace varios
afios, desde que existe el Sistema Penal Acusatorio
en Colombia, todos los ciudadanos de la Nacion,
todos los habitantes de esta Republica, en caso de
tener alguna investigacion relacionados con hechos
de caracter penal, el Sistema Penal que se les aplica
es el Sistema Penal Acusatorio, el Juicio Oral, solo
existe en Colombia una excepcion, que es el caso de
los Congresistas, que no solo tienen Uinica instancia,
sino ademas su investigacion no esta en el marco de
un Sistema Penal Acusatorio.

También ocurre lo mismo con los miembros de la
Fuerza Publica y es incomprensible que si queremos
garantizar que la Justicia Penal aplicable a los
miembros de la Fuerza Publica sea independiente, sea
imparcial, no busquemos, ademas, que sea publica,
como es el caso del Sistema Penal Acusatorio,
que estd regido en un sistema de audiencias, en un
modelo de oralidad que ademads tiene el principio
de publicidad, que garantiza que esos juicios y esas
investigaciones tengan un caracter publico.

Aqui no se esta discutiendo, entonces, nada nuevo,
aqui en este proyecto de ley no hay realmente una
nueva iniciativa de parte del Ministerio de Defensa
y del Gobierno Nacional, sino, hace parte de todo
un sistema que viene siendo discutido desde hace
aproximadamente cuatro afios y que ademas tiene
también una discusion en otros proyectos de ley y
en otros actos legislativos que han sido aprobados
también en el Congreso de la Republica, pero yo
si quisiera hacer énfasis, nuevamente, en que este
proyecto de ley surge de un mandato de la propia ley
de la Repuiblica, especialmente de la Ley 1407 del
afio 2010, aqui se estan formalizando las instituciones
que deben operar en el marco del Sistema Penal
Acusatorio, en la Justicia Penal Militar y esas
instituciones deben ser garantes de que la Justicia
Penal Militar sea mas eficiente, por ello deberiamos
hacer referencia entonces a que este proyecto de ley
esta compuesto por once titulos donde se crea o se
reestructura, mejor, el Sistema de la Justicia Penal
Militar y Policial en Colombia.

El Titulo 1° con sus articulos refieren a la
administracion de la Justicia Penal y Policial, el
Titulo 2° hace referencia a la estructura de la Justicia
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Penal Militar y Policial, el Titulo 3° nos habla de
los requisitos para el desempefio de los cargos
en esta nueva Justicia Penal Militar y Policial, el
Titulo 4° crea la Fiscalia General Penal Militar
y Policial, un 6rgano necesario en este nuevo
Sistema Penal Acusatorio, el Titulo 5° desarrolla la
administracion, la gestion y el control de la Justicia
Penal Militar o Policial, el Titulo 6° hace referencia a
la independencia, a la autonomia de la Justicia Penal
Militar y Policial elevandolo a rango legal, no hay
que desconocer que recientemente en esta Comision
se aproh6 este mismo principio elevandolo a rango,
incluso, Constitucional, nos hace referencia el Titulo
7° a la evaluacion de desempefio de los servidores
publicos que estén incorporados a la estructura de
cargos de la Justicia Penal y Militar, y asi mismo
el Titulo 8° nos habla de las competencias para
el transito del Sistema Penal Acusatorio y para
garantizar su plena operatividad en la Jurisdiccion
especializada para garantizar el transito del modelo
inquisitivo que existe actualmente al Sistema Penal
Acusatorio.

Quisiera decir, Presidente, que se crean entonces,
en esta nueva estructura, la Justicia Penal Militar y
Policial unos 6rganos jurisdiccionales, se mantiene
atin como organo de cierre y maxima Alta Corte
en el Sistema Penal Colombiano y también en la
Justicia Penal Militar, la Corte Suprema de Justicia,
especialmente la Sala Penal donde obra como Sala
de Casacion y de Cierre.

Se crean los Tribunales Superiores Militar y
Policiales, los Jueces Penales Militares o Policiales
del conocimiento que puede ser especializado, los
Jueces Penales Militares o Policiales de control
de garantias, para precisamente tener otro 6rgano
adicional que decida sobre la privacion al derecho
a la libertad, del cual somos beneficiarios todos los
habitantes de Colombia, inclusive los miembros
de la Fuerza Publica, los Jueces Penales Militares
y Policiales de Ejecucion de Penas y medidas de
seguridad. Se garantiza un organo de investigacion
que es la Fiscalia General Penal Militar, que ademas
tiene un Cuerpo Técnico de Investigacion cuyos
funcionarios deban tener todas las competencias
para avocar este tipo de responsabilidades.

Se nos ha planteado en las distintas audiencias y
discusiones que se ha dado sobre este proyecto de ley,
sobre el presupuesto, cOmo se va a garantizar desde
el punto de vista presupuestal el funcionamiento
del Sistema Penal Acusatorio, para la Justicia Penal
Militar y Policial. Lo primero que quiero decir es
que no se observa que exista una grabacion en el
presupuesto al Ministerio de Defensa, al implementar
el Sistema Penal Acusatorio, para la Justicia Penal
Militar; hoy el presupuesto esté aforado en alrededor
de sesenta mil millones de pesos para la Justicia
Penal Militar; de acuerdo a lo que se ha establecido,
este presupuesto de ahora y el que se apruebe una
vez entre en operacion en vigencia el Sistema Penal
Acusatorio, para la Justicia Penal Militar y esta nueva
estructura deberia ser el mismo, no necesariamente
va a tener un incremento notorio, jPor qué esta
argumentacion? Porque en todo caso el Presupuesto
debe respetar el marco fiscal a mediano plazo, en
todo caso la ejecucion presupuestal del Ministerio

de Defensa que no es excluyente para efectos de la
apropiacion que tiene la Justicia Penal Militar, debe
respetar el marco fiscal a mediano plazo, esto ya se
habia previsto, por ello el articulo 627 del Cddigo
Penal Militar de la Ley 1407 del afio 2010 establecid
y quisiera hacer lectura al mismo.

El  Ministerio de Defensa Nacional, en
coordinacion con el Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico, a mas tardar dentro del afio
siguiente de la promulgacién de la ley establecera un
plan de implementacién del Sistema Acusatorio, en
la Justicia Penal Militar acorde con el marco fiscal de
mediano plazo para el sector defensa y el marco de
gasto de mediano plazo, para el sector defensa.

En ese sentido el Ministerio de Defensa y el
Gobierno Nacional vienen cumpliendo con ese
mandato y estan esperando es la colaboracion
del legislativo colombiano para que esta ley sea
promulgada, mientras tanto ellos lo que han hecho
es expedir unos decretos donde se plantea la planta
de cargos con el numero de despachos judiciales en
cada uno de los territorios en los departamentos de
Colombia, donde opera, donde existen oficinas y
despachos judiciales y eso se ha hecho afio por afio,
estableciéndose un decreto, un decreto que es avalado
por el Ministerio de Hacienda, el tultimo decreto
que se expidio fue el Decreto nimero 314 del 18 de
febrero del afio 2014, donde se establecen entonces
estos despachos judiciales y las fases en las que el
Sistema Penal Acusatorio y esta reestructuracion
a la planta de cargos y a la Justicia Penal Militar,
seguird aplicando afio a afio. Por ejemplo, para el
afio 2015, estariamos haciendo referencia a cuarenta
y cinco despachos, solo en Bogota, para el afio 2016
que seguiria la segunda fase, hariamos referencia a
setenta despachos judiciales, en los departamentos
de Boyacd, Caldas, Cauca, Cundinamarca, Huila,
Narifio, Quindio, Risaralda, Tolima y Valle del
Cauca.

Una tercera fase llevaria a la implementacion
de estos despachos judiciales en el afio 2017,
Antioquia, Atlantico, Bolivar, San Andrés, Cesar,
Choco, Cordoba, Guajira, Magdalena, Norte de
Santander, Santander y Sucre con noventa y un
despachos judiciales, para el afio 2018 se tendria
prevista una cuarta fase a los departamentos de la
Amazonia y Orinoquia, Amazonas, Arauca, nuestro
amado Caqueta, Casanare, Guainia, Guaviare, Meta,
Putumayo, Vaupés y Vichada con cuarenta y seis
despachos judiciales. Entonces sobre este punto en
particular, lo que quiero decir es que la Ley habia
previsto la erogacion presupuestal que pueda generar
esta reestructuracion a la Justicia Penal Militar
y Policial en Colombia, que esa reestructuracion
como en general todo el Presupuesto del sector
Defensa en Colombia, debe respetar el marco fiscal
de mediano plazo que hoy los costos ascienden a
sesenta mil millones de pesos y que por fases se ira
desarrollando este nuevo Sistema Penal Acusatorio y
de Juicios Orales en cada uno de los departamentos
de Colombia.

Por tultimo, Presidente, quisiera hacer referencia
entonces a que este proyecto de ley ha tenido una
amplia discusion y debate y claro esta, pues ha
tenido reservas de algunos sectores de opinion,
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de algunas organizaciones y de algunos 6rganos
incluso extranjeros, esos articulos controversiales
del proyecto de ley fundamentalmente de acuerdo a
la discusion que dimos en esta ponencia mayoritaria,
las mesas de trabajo y a las audiencias publicas,
estan focalizados en dos articulos, el articulo 8° y
el articulo 98 del texto que llegd a esta Comision
y fundamentalmente ;por qué? Porque alli se
hacia referencia en el articulo 8, especialmente,
en el inciso primero, a un tipo de delito que seria
de conocimiento de esta Justicia Penal Militar y
Policial, e igualmente en el articulo 98 total, y se
trata de los delitos relacionados con violaciones al
Derecho Internacional Humanitario y a los Derechos
Humanos.

Nosotros, como entendemos que este proyecto
de ley no tiene como principal objetivo, hacer una
ampliacion al Fuero Penal Militar, sino que su
principal propdsito es dar garantias para una pronta y
eficiente administracion de justicia a los miembros de
la Fuerza Publica, decidimos eliminar del articulado
en esta ponencia esos referentes controversiales, se
elimind la totalidad del articulo 98 y se eliminé el
inciso 1° del articulo 8° de la ponencia.

Quisiera hacer referencia a otro asunto que ha
generado discusion y es la aplicacién del principio de
oportunidad en la Justicia Penal Militar y Policial en
Colombia; se nos ha planteado por algunos miembros
de esta Comision, incluso, que el articulo 250 de la
Constitucion Politica estaria haciendo referencia a
que los miembros de la Fuerza Publica no pueden
ser beneficiarios del principio de oportunidad, en
gracia de discusion, nosotros pensamos que no es asi,
porque nos parece que el principio de oportunidad es
propio, es totalmente vinculante con el Sistema Penal
Acusatorio y si lo que se trata es, aqui, de darle esta
nueva garantia como la tienen todos los habitantes
de Colombia a los miembros de la Fuerza Publica,
que las investigaciones de las cuales ellos sean sujeto
en la Justicia Penal Militar y Policial con un nuevo
sistema que es el Sistema Penal Acusatorio y de
Juicios Orales, debe ser un Sistema Penal Acusatorio
incluyente, que no puede excluir a ninguno de los
principios propios del Sistema Penal Acusatorio,
como seria por ejemplo la oralidad, nadie entenderia
que se le aplicara a los miembros de la Fuerza Publica
un Sistema Penal Acusatorio, que no tenga un juicio
oral, como por ejemplo seria la publicidad, pues
nadie entenderia que se aplique el Sistema Penal
Acusatorio a los miembros de la Fuerza Publica y
que ese juicio no fuera un juicio publico

Entonces en ese mismo sentido el principio de
oportunidad, es un principio propio del Sistema
Penal Acusatorio, que no podriamos excluir, por
eso la ponencia mayoritaria deja en firme como
viene del Senado de la Republica todo el articulado
concerniente al principio de oportunidad para
miembros de la Fuerza Publica, cuando se le aplique,
para poderlo aplicar en el marco de investigaciones
de caracter penal, como las que se desarrollan en
este articulado. Yo dejaria alli, Presidente, nuestra
ponencia favorable e invitaria a los miembros, a los
colegas de esta Corporacion a que emitan su voto
positivo a esta ponencia. Gracias Presidente.

Presidente:

Muy bien. Habia solicitado la palabra el doctor
Germén Navas.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Germéan
Navas Talero:

Si, Presidente, sobre esto hay, como dijo el sastre
que estaba desprogramado, mucha tela para cortar,
entre otras cosas, yo quisiera saber donde estan
nuestros compaieros que conforman el Consejo
de Politica Criminal, recientemente elegidos y esto
tiene que ver con este tema, seflores, no es ganas
de distraer, el Consejo de Politica Criminal le ha
enviado a esta Comision, a ustedes, un muy juicioso
estudio sobre este tema, ellos sostienen, que tiene
visos de inconstitucionalidad por varios factores,
eso dicen los abogados, ilustre economista, aqui
esta, este concepto es de 21 de noviembre, por eso
me hubiera gustado que a todos ustedes les hubiese
llegado el fisico.

Yo si quisiera que el doctor Edward y el doctor
Carrasquilla, miraran esto porque para eso seflores,
para eso los elegimos, como nuestros Representantes,
asi como acertadamente en el Proyecto anterior se
trajo un concepto de Politica Criminal, a solicitud
de la doctora Clara y deméas y se aceptaron los
consejos que ellos daban, en este caso ¢Por qué no?
O (Es que aqui venimos todos a obedecer ordenes
0 a pensar? Yo no obedezco Ordenes, yo pienso y
por eso comparto a plenitud lo que dice el Consejo
de Politica Criminal y mire doctor Rodrigo Lara
y demas abogados aqui, a mi si me preocupa que
estos proyectos que vienen del despacho del sefior
Ministro de Defensa, siempre vienen sin el concepto
o el visto bueno del Ministro del ramo, aqui no hay
un concepto del Ministro de Justicia, por el contrario
una oficina del Ministerio de Justicia nos esta
diciendo que esto no es recomendable, tampoco hay
ningin concepto del Fiscal General y yo he estado
pidiéndole a la Fiscalia, una informacion en relacién
con esto y estoy pendiente de que me llegue.

La Fiscalia tampoco ha sido consultada ni invitada
a participar en esto, digo, y no es el Ginico caso, eso
es lo que me preocupa, que desde que el sefior Juan
Carlos Pinzon, llegd a ese Ministerio, se le olvidd la
interrelacion con los demas Ministerios, él no cuenta
para nada con otros Ministerios, yo recuerdo que
el Proyecto de ley nimero 081 aqui lo desautorizd
el Ministro de Justicia, ¢l ha resuelto que €l es el
Superministro, aqui seria prudente Viceministro,
haber escuchado o haber consultado ustedes al
Ministro de Justicia y que yo sepa ¢l nos manda a
decir aqui todo lo contrario y la Fiscalia tampoco ha
sido consultada, no hay un concepto de la Fiscalia
respecto a esto.

Si este Gobierno de la Unidad Nacional fuera
organizada, esto deberia venir del Ministerio de
Justicia, y deberia venir con la firma del Ministro de
Defensa, si lo quieren, pero con la intervencion del
Ministerio de Justicia y aqui el Ministerio de Justicia
a través de una de sus oficinas, nos dice todo lo
contrario de lo que dice el Ministro de Defensa, ac4,
me Ilama curiosamente la atencion el articulo de La
Revista Semana, de Antonio Caballero, refiriéndose
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al Ministro de Defensa y en una de las preguntas
que hace Antonio Caballero dice, ;Pero de qué lado
juega el Ministro? Si yo fuera futbolista diria que
aqui juega de centro delantero de arquero, de defensa
y de todo, porque ¢l juega a que es Justicia, €l juega
a que es Minas, €l juega a que es Fiscal, yo creo que
por respeto con el Ministro de Justicia, ha debido
consultarsele esto al Ministro de Justicia.

El Parlamentario esta recién llegado, pero aqui va
a tener que acostumbrarse a que aqui hay Ministros
que hacen el trabajo de los demas, que es este caso
especifico; en el concepto del Consejo de Politica
Criminal y lo voy a leer textualmente, Ministro,
habida cuenta de Presidente, de cdmo no nos llegé a
todos, y dice dofia MarcelaAbadia Cubillos, Directora
de Politica Criminal y Penitenciaria, Secretaria
Técnica Consejo Superior de Politica Criminal,
dice lo siguiente, refiriéndose, “La jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha establecido que los
miembros de las fuerzas militares no pueden ejercer
funciones de policia judicial, sin embargo el proyecto
de ley otorga funciones de Policia Judicial a las
autoridades de la Justicia Penal Militar o Policial, en
particular al Cuerpo Técnico de Investigacion Penal
Militar; de acuerdo con el proyecto este Cuerpo
Técnico podria ejercer funciones de Policia Judicial,
especificamente en el conocimiento inmediato de los
hechos y ejecucion de actos urgentes, actividades
de primer respondiente, proteccién de elementos
materiales de prueba, o evidencia fisica entre otros,
en asuntos en que las victimas son integrantes de la
poblacion civil, el ejercicio de esas facultades en
tales casos seria contrario a la Constitucion”.

Ah, doctor Osorio, ya llegd usted, es que le
estaba pidiendo a la Comision que, por favor, antes
de entrar de lleno a esto, le consulte a ustedes dos
para que nos expliquen si comparten lo que dijo el
Consejo de Politica Criminal, que nos ha enviado el
Ministerio de Justicia, o no, porque yo lo encuentro
muy juicioso este concepto. Miren, yo les pregunto
una cosa, a nosotros se nos dijo que este pais estaba
quebrado. ;/Si 0 no? ;Qué hay un déficit de doce
billones de pesos, se nos dijo eso, si 0 no? Por eso no
hay manera de subirles el salario a los maestros y no
hay como compensar el desfase con los pensionados
porque no hay plata.

Sefior Viceministro de Defensa, si este pais no
tiene plata, ustedes para qué proponen duplicar aqui
algo que ya existe. ;Cual es el afan de crear una
propia Policia Judicial? Es que ustedes desconfian
del CTI, les ha hecho alguna trastada el CTI a
ustedes. ,Cuando el CTI seria para ustedes garantia
de imparcialidad? Porque los levantamientos de
cadaveres, inspecciones judiciales en lugares, in situ,
se harian por gente ajena al combatiente, ;Por qué
quieren ustedes desde hace mucho tiempo tomarse la
Policia Judicial?

Yo recuerdo que una de las tantas demandas que
se hacian, se cayeron algunos articulos por eso.
¢Cudl es el afan de ustedes de tomarse la Policia
Judicial? Si ustedes me muestran a mi que es que
el CTI, no le sirve por X 0 Y raz6n, pero sefiores
Parlamentarios, estamos ahorrandole dinero a los
contribuyentes, nosotros y aqui vamos a duplicar
el CTI. Yo he elevado un derecho de peticién sefior

Presidente de esta Comision, a la Fiscalia General y
me debe estar contestando de hoy a mafiana, el que le
digo, que nos diga si estan en condiciones de cumplir
con esas funciones de Policia Judicial o no, porque
no pienso gastarme la plata de los contribuyentes en
cosas innecesarias.

Aqui hay otra cosa que se duplica, también, hay
que reconocer que la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, que maneja el Ministerio de Justicia esta
catalogada como una de las mejores en Ameérica, a
esa escuela vienen jueces de otras partes a practicar, a
aprender. (Por qué sefior Viceministro, ustedes crean
otra escuela? ;Por qué? Es ganas de crear burocracia
0 les sobra la plata, a ustedes les sobra la plata, el
presupuesto del Ministerio de Defensa son veintisiete
billones, solo equiparable al de educacion, entonces
tal vez por ese numero piensan gastarsela, Ministro,
yo0 no soy Santista pero le ayudo al Presidente Santos
a ahorrar dinero. He sido Defensor de la Paz, que
propone el doctor Santos, nunca la hemos atacado,
creo que he sido mas leal yo con el doctor Santos que
lo que ha sido publicamente el Ministro de Defensa.

Y por eso Semana le dijo lo que le dijo. Se lo
dijo Antonio Caballero, cuando le dijo traidor a
Juan Carlos Pinzén. ;Como le hacen esto a un pais
pobre? Cémo le van a duplicar esas infraestructuras
y el Consejo de Politica Criminal dice, Ministro, lo
dice el Consejo, tal vez usted no le dice, el proyecto
no muestra dato alguno que permita establecer si
la dimension propuesta a la Justicia Penal Militar
y Policial es la adecuada, a atender las necesidades
del servicio, no hay ninguna informacién que nos
diga cuanto vale eso, el doctor hace hipoétesis,
pero dice, no hay estadisticas sobre la cantidad de
procesos que se tramitan ante ella, no hay cifras
sobre las investigaciones adelantadas, las diligencias
cumplidas, el nimero de sentencias proferidas, la
cantidad de asuntos que corresponderia a la estructura
de la Justicia Militar, lo dice el Ministerio de Justicia,
no se lo inventd German Navas, porque ahora resulto,
usted, el doctor Johnny termind diciendo lo que dijo
el Ministro de Defensa, que los que somos enemigos
de esto, somos enemigos de las fuerzas militares,
usted repiti6 el discurso que ya me echd Juan Carlos
Pinzén a mi, que dijo que yo era enemigo de las
fuerzas militares porque no compartia los inventos
de él y usted repiti6 algo parecido doctor: “No soy
enemigo de las fuerzas militares”, las respeto cuando
estan haciendo lo que les compete, eso si, no me
voy a llevar a ese Sambenito, ni de parte suya, ni del
Ministro de Defensa.

Dice el Consejo de Politica Criminal, doctor
Buenahora, en buena hora esta usted ahi, que usted
si entiende de derecho. Dice el Proyecto, propugna
por la reforma amplia a la Jurisdiccion Penal
Militar y Policial, sin examinar la forma como esta
jurisdiccion ha venido funcionando para conservar
las instituciones que hayan sido eficaces y reformar
o derogar las que constituyen obstaculos para el
funcionamiento del sistema del procesamiento. Esto
pone de presente que falta de evidencia empirica,
adecuada que permita juzgar la conveniencia de
lo que la ley propone, esto lo dice el Consejo de
Politica Criminal, con sobrada razon, doctor Lara,
no hay ninguna informacién que le diga qué van
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a hacer, cuanto necesitan y cuanto cuesta, pero si
dupliquemos, dupliquemos la Escuela Judicial,
dupliquemos el CTI y todo lo que sea para crear mas
cargos.

Dice el Consejo de Politica Criminal, doctor
Edward Osorio, las medidas que adopte el Estado
para hacer frente a un determinado tipo de problema
no pueden ser concebidas en el vacio, ni esperando
a que se puedan financiar en el futuro como nos
dijo el ponente ahoritica, que en el futuro se miraria
lo que venga para el afio entrante, que se pueda
finan..., porque ello implica una falta de planeacion
que impide la toma de decisiones mas adecuadas,
les esta diciendo sefior Viceministro, que esto es
improvisado, que no es analizado, no es estudiado,
se lo dice el Ministerio de Justicia, no este servidor,
yo sé que su jefe quisiera colgarme a mi de un
papayo tal vez, pero, ah no, si lo ha dicho, cuando,
ha dicho lo que ha dicho de mi, entonces, lastima
que no haya venido hoy para haberle preguntado por
la nota de Semana, me gustaria, porque yo si no lo
ataco a espaldas de él, como lo hizo a espaldas mias,
aqui de frente y se lo he dicho a él y como llega el
momento de hablar de un proyecto que ¢l manda y
que no viene a sustentar, que lo manda a usted. Digo
disculpeme, mi tono de voz, estoy afonico, entonces
por eso me toca subir los decibeles.

Segundo, mi cultura es eminentemente juridica,
yo no he podido politizarme, ni me he podido volver
hombre de fuerza, yo soy hombre de ideas, esa es la
gran diferencia que hay entre su Ministro y yo y por
€s0 yo siempre acudo a razonar con personas como
los del Consejo de Politica Criminal, que me dicen
mire, esto es y siempre los he acatado, siempre, y
ahora que se conformo ya por votacion de nosotros,
esa representacion con el doctor Edward y el doctor
Carrasquilla, lo menos que podemos hacer si somos
serios con nuestras propuestas, es escucharlos a
ellos, porque para eso los elegimos, /0 si no para
qué votaron ustedes por el doctor Edward y por el
doctor Carrasquilla? ;Para llenar un puesto? O para
que efectivamente nos ilustren como ya en el dia de
hoy nos han mandado dos conceptos, luego quiere
decir que ese Consejo si sirve, no es de adorno como
alguien quiso decir aca.

Dice también, por si no lo conoce Viceministro,
esto concepto del Consejo de Politica Criminal,
dice, “Siguiendo estas delimitaciones este Consejo
considera que se deben corregir las competencias de
los Juzgados de Conocimiento Especializados y de
Conocimiento de la Jurisdiccion Militar y Policial,
excluyendo de la competencia de los primeros
las infracciones contra el Derecho Internacional
Humanitario, estableciendo las condiciones en la que
los Ilamados delitos contra la poblacion civil puedan
caer bajo la orbita de la Jurisdiccion Penal Militar
o Policial, precisando las condiciones en las cuales
los delitos cometidos en desarrollo de operaciones
militares o policiales puedan ser conocidos por la
Jurisdiccién Penal Militar”. Es largo el concepto
pero muy preciso, yo quisiera que los abogados
de esta Comision Primera y que son bastantes, lo
leyeran antes de tomar alguna determinacion, aqui
dejo esto con puntos suspensivos, porque no veo
quorum, no veo quorum y creo que he hablado para

tres o cuatro amigos, no para una Célula Legislativa
que debia tener dieciocho minimo y aqui no hay
dieciocho, uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete,
ocho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince,
dieciséis, diecisiete, le faltan. Entonces qué quorum,
es con uno exacto, no, digo, es para que queden
las constancias aqui en el curso del proyecto, no
olvide doctor que yo cuando estoy legislando estoy
litigando, yo no digo nada que no pueda justificar el
dia de mafiana.

Presidente:

Doctor Navas muchas gracias, doctora Clara
Rojas habia pedido la palabra y después la doctora
Angélica Lozano, doctora Clara Rojas.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
ala honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias yo quiero felicitar al ponente porque sin
duda ha hecho un trabajo juicioso que vale la pena
tenerlo en cuenta, me parece que es un tema que vale
lapena que evaluemos, tengo una pregunta en relacion
con el Presupuesto, porque si nos preocupa toda esa
cantidad de Despachos Judiciales que quieren poner,
¢si efectivamente tienen el concepto del Ministerio
de Hacienda? Yo creo que eso es valioso a pesar
de que el ponente dijo que se va hacer por fases,
acordémonos que si es importante tener por lo menos
en contratacion exigen la disponibilidad, entonces yo
creo que el tema presupuestal es algo que... Lo otro,
sefior ponente es decirle que hemos radicado una
serie de proposiciones como unas cuatro o cinco en
el sentido de hacer unas modificaciones que creo que
tenderian a mejorar la manera como se elegirian los
Jueces y los Fiscales, basicamente en un entendido
que se ha venido generando en la comision y es
que es importante que sean elegidos por Concurso
de Méritos y que este sea publico, entonces es una
serie de varios articulos, que lo hemos puesto a
consideracion también, son el articulo 36, el articulo
32 y hay otras dos que estoy radicando, que no tengo
aqui a mano el numero del articulo pero es en ese
sentido.

De manera que yo lo que diria, es que si se pudiera
tener el concepto del Ministerio de Hacienda mas
otras preocupaciones que pueda tener la comision, yo
creo que mas adelante podriamos, que nos vuelvan
a citar para poder, ;sera? Es que no hay quorum.
Gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Muchas gracias sefior Presidente, yo destaco
varios puntos positivos, utiles y pertinentes de este
proyecto, efectivamente yo sostengo Harry, ponente
que ha hecho un trabajo juicioso como lo anota
Clara, que la Justicia Penal Militar no es imparcial,
ni es independiente porque esta dentro del Ejecutivo
precisamente y la autonomia judicial, parte ademas
de ser una Rama independiente y separada del
Poder Ejecutivo, pero por supuesto obedece a que
es militar, pero no es independiente ni imparcial
porque esta dentro del Ejecutivo y dentro de esto
yo celebro como un avance, que logra un grado,
busca un grado de independencia y de autonomia
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en la Unidad Administrativa de la Justicia Penal
Militar, me parece un esfuerzo positivo ademas
necesario, quiero y en su momento las argumentaré,
pero hemos presentado cuatro proposiciones, dos de
ellas muy coincidentes con las que acaba de explicar
la colega Clara Rojas, que buscan efectivamente
que los cargos se suplan a través de un Concurso
Publico, empezando por el Fiscal de la Justicia
Penal Militar y todos los cargos inferiores tanto
para ejercer la investigacion como el juzgamiento,
elevamos las condiciones, las calidades, pedimos
que tenga experiencia en Justicia Penal Militar, en
Derecho, no en cualquier cargo haber trabajado en
el Ministerio, el Ministerio tiene muchas funciones
y rangos y cualquiera porque acumule tiempo alli no
sera idoneo para participar con esta responsabilidad
en la Justicia Penal Militar, entonces especificamos
que tenga experiencia pertinente para el cargo al que
se postula no solo trabajar en el Ministerio, elevamos
los afos y que se suplan por concurso, en lo que veo
coincidiremos con la colega Clara Rojas buscando
convocatoria publica.

Hay otra proposicion que busca eliminar el articulo
81, ¢(Por qué insistimos en eso sefior Viceministro?
Porque busca, abre un vaivén, entonces estoy en
el servicio activo, decido postularme a ingresar a
la Justicia Penal Militar, ejerzo un tiempo y me
devuelvo a las filas y a la tropa y al terreno, eso
creemos que es inconveniente precisamente para ese
grado de separacion que busca este proyecto y que es
necesario, una cosa es que esté activo de buen retiro,
pero otra que venga este vaivén de ir y devolverse,
del estrado a la tropa y viceversa, creemos que ese
articulo no conviene y pedimos su eliminacion.

Y de fondo por eso lo menciono de ultimo y les
vamos a entregar en su pupitre una constancia, que
mas que constancia desarrollamos unos argumentos
y traemos jurisprudencia en la que queremos
reconsideren y se persuadan que efectivamente
Harry, es inconstitucional extender el Principio de
Oportunidad a la Justicia Penal Militar y es de bulto
y evidente inconstitucionalidad, segun el articulo 250
de nuestra Constitucion, que consagra, ¢especifica
el Principio de Oportunidad en que consiste? El
Principio de Oportunidad es una herramienta por
la que la Fiscalia cesa la accion penal, pero no la
cesa gratis, la cesa con base en argumentos a cambio
por ejemplo de delacién de bandas criminales para
desarticular el crimen organizado que también se da
dentro de las Fuerzas Militares, minoritariamente
y aisladamente pero se da y esto es un hecho que
tenemos que atacar con contundencia y no creando
un Principio de Oportunidad Inconstitucional,
inconveniente.

Hoy no mas la noticia la da el General Palomino,
Comandante de la Policia, en su cuenta de Twitter,
merecen ser tratados como Judas los Funcionarios
Publicos de cualquier institucién que se arrojan en
las fausas de la corrupcion, ojala no, ojald no se
suiciden ni se cuelguen, pero sefiala esto a partir de
que fueron capturados ochenta y dos integrantes de
bandas criminales en Medellin y Urabd, con vinculos
y con informacion de pertenecer 0 tener nexos con
el Clan de Usuga, bandas criminales, narcotrafico y
entre estos diecinueve policias. Entonces los casos

suceden este es de hoy, tenemos otra del 19 de
noviembre y, por supuesto, son casos puntuales que
se deben tratar, pero lo traigo a colacion porque uno
de los nueve articulos que propongo y sustento en
nuestras proposiciones suprimir porque desarrollan
ese Principio de Oportunidad, tiene que ver con las
causales y resulta que trae causales que minimizan,
que ven como injustificada e innecesaria la accion
penal que se podria prescindir, mencionan el 114
como causales, cuando se trata de delitos sancionados
con pena privativa de libertad, cuyo maximo sefiala
la ley no exceda de seis afos, sefiala en total ocho
causales, pero hay una que entre muchas que
parecen menores, una gravisima, la Tercera: Cuando
el ejercicio de la accion penal implique riesgo o
amenace grave a la seguridad del Estado, esto le
puede servir a Andrémeda, es tan grave y amenaza
la seguridad del Estado que mejor...

Unainterpretaciondeestearticuloinconstitucional,
si se incorporara la Justicia Penal Militar diria, por
seguridad cesa la accién penal contra Andromeda
por ejemplo, contra las interceptaciones ilegales,
entonces creemos que es no solo inconveniente,
injustificado sino inconstitucional, incorporar el
Principio de Oportunidad a la Justicia Penal Militar,
el articulo lo dice claramente y hay jurisprudencia
reiterada y la jurisprudencia se trae completa 0 no
se trae, porque cuando se trae hasta cierto punto
pero no la continuidad, cambia efectivamente el
sentido, entonces en el documento que les quiero
compartir, se sefiala distinta jurisprudencia de la
Corte donde ha reiterado que trae una parte por
ejemplo, una interpretacion sistematica del articulo
221 Constitucional con la expresion: “se exceptiian
los delitos cometidos por miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo y en relacion con el
mismo servicio”, que es una redaccion igual a la del
250 del primer inciso del Acto Legislativo ntimero
3 del 2002, conduce a afirmar que la jurisdiccion
penal ordinaria es incompetente para conocer de
aquellos delitos cometidos por miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo y en relacion con
el mismo y aqui viene lo que quiero destacar, y que
a su vez en la Justicia Penal Militar si bien deben
respetarse los principios generales consagrados en
la Constitucion, en relacion con el debido proceso
y las garantias judiciales no, y subrayo, no le resulta
igualmente aplicable los principios enunciados en
el primer inciso del articulo 250 Constitucional,
es decir, el Principio de Oportunidad, se podria
decir, claro porque todavia no hemos adoptado el
Sistema Acusatorio en la Justicia Penal Militar, lo
confirma mas jurisprudencia que sé que lo pueden
traer parcialmente, para sustentar este punto, pero al
leerla completa se vera que la Corte es reiterativa en
su interpretacion y esta expresa en la Constitucion.

Dice la siguiente Sentencia: “La Jurisdiccion
Penal Militar constituye una excepcion constitucional
a la regla del Juez Natural General, por ende, su
ambito debe ser interpretado de manera restrictiva”.
Traemos también académicos que desarrollan y
esta en el documento como profesor José Urbano
Martinez, que dice, decidié con esta postura que
emana de la més bésica y obvia interpretacion
de la Constitucion ha estado también de acuerdo
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la academia y las organizaciones internacionales
asi: “Decidio que el Principio de Oportunidad no
opera en el Fuero Militar, es decir, en ese ambito
especializado de la Administracion Publica que
cumple funciones judiciales, conocido como
Justicia Penal Militar, siempre regira el principio de
legalidad y por ello los delitos deberan investigarse
y en ningun caso se podrd suspender, interrumpir
o renunciar la persecucion penal, estas decisiones
tomadas por el poder constituido colombiano en el
ambito del Principio de Oportunidad son ineludibles,
constituyen el fundamento y limite de esa institucion
y una carta de navegacion, que de manera alguna
puede desconocerse”.

Queremos concluir entonces colegas y sefior
Presidente, si hay interés del Ministerio de Defensa
en cambiar la Constitucion, damos el debate en un
proyecto de acto legislativo, esto es, un proyecto
de ley y el articulo 250 es expreso, no hay lugar a
interpretacion que por el punto seguido, punto final
es expresa la reserva, no podra en consecuencia
suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion
penal, salvo en los casos que establezca la ley para
la aplicacion del Principio de Oportunidad regulado
dentro del Marco de la Politica Criminal del Estado,
el cual estard sometido al control de legalidad por
parte del Juez que ejerza las funciones de Control
de Garantias, subrayo lo que dice, se exceptian los
delitos cometidos por miembros de la Fuerza Publica
enservicioactivoy en relacién con el mismo servicio,
si el Ministerio quiere cambiar eso traiga un Proyecto
de Reforma Constitucional, no un proyecto de ley, es
evidente, es improcedente en este articulado, ademas
de la inconveniencia que, por supuesto, podemos
detallar y profundizar.

En esta proposicion pido que se supriman, en dos
proposiciones pido que se supriman nueve articulos
y un paragrafo, ocho de esos articulos y el paragrafo
desarrollan el principio de oportunidad que no es
procedente, por nuestra Constitucion para la Justicia
Penal Militar y en las otras dos proposiciones
coincidimos como dije con la colega Clara Rojas,
entonces les entregamos en su mesa una constancia
que queremos sirva mas que para constancia,
para que verifiquen los argumentos evidentes y
blindemos este proceso, este proyecto excluyendo
algo en materia grave, inconveniente y de bulto
inconstitucional, no le demos el lujo al comparfiero
Navas Talero, aunque yo iria con ¢l a demandar
algo que no resiste la lectura de un estudiante de
bachillerato, esto es inconstitucional, este punto
en el 250, entonces invito al Ministerio y al colega
y amigo ponente Harry, que excluyamos estos
articulos, nueve articulos de la votacion y discusion,
no vayamos a errar innecesariamente, viciando
ademas un proyecto que tiene puntos claves, destaco
como bien lo dice el colega Navas Talero.

Yo los felicito por haber leido el concepto del
Consejo de Politica Criminal y los felicito porque
yo lo descubri hoy, entonces la Comisidn Primera es
ejemplarenaccesoalainformacion, en transparencia,
todas las proposiciones, conceptos se cuelgan en la
web y eso es un mérito del que tal vez no somos
conscientes y que lo hace el equipo administrativo
que dirige Amparo la Secretaria de la Comision

Primera, gracias porque alla esté el concepto, pero los
felicito, yo misma no lo he leido porque lo descubri
hoy, entonces celebro que desvirtien, descarten y le
quiten mérito a un concepto que ampliamente explicd
el colega Navas Talero y que no viene de cualquiera,
viene del Consejo de Politica Criminal y destaco
la lamentable ausencia del Ministro de Justicia en
este Debate, no solo por su presencia no viene el de
Defensa, sino porque no esté en la confeccion de
un proyecto de Justicia como este y esta cogiendo
carrera eso que es un defecto grave, les comento ya
nos llegara en su debido momento, un proyecto de
Codigo de Policia que es un Cddigo de Policia mas
viejo que muchos de nosotros, de 1970 que reclama
una Reforma, porque se regula la convivencia lo hizo
el Ministerio de Defensa con la éptica de defensa
y de orden publico, solo se le olvido invitar a la
discusion y elaboracion a dos actores Ministerio de
Justicia, Ministerio del Interior, destaco el esfuerzo
del Ministerio de Defensa, se necesita el Codigo de
Policia, no puede ser un proyecto de relleno que se
nos muera tenemos que sacarlo adelante, pero yo
celebro que a estas alturas no tenga ponencia en
Senado y se gane el tiempo hasta marzo por lo menos
sefior Viceministro de Defensa, para que se mejore,
hay defectos sensibles que se pueden solucionar, hay
conceptos de los dos Ministerios, Justica e Interior
en contra del Codigo de Policia, del proyecto,
entonces no podemos seguir burlando al Ministerio
de Defensa, es cierto que lo habian suprimido en el
Gobierno anterior del Presidente Uribe, Ministerio
de Justicia, pero tenemos que darle el lugar que se
necesita, entonces grosso modo esa es nuestra postura
y les invitamos a leer esta constancia mucho mas
breve, pero que no exime, por supuesto, del Consejo,
del concepto de Politica Criminal que claramente
sefiala defectos sensibles, graves y estructurales del
proyecto como lo resumid Navas, muchas gracias

Presidente:

Muchas gracias tiene la palabra el doctor Carlos
Abraham Jiménez y después el doctor Samuel Hoyos.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Abraham
Jiménez Ldpez:

Presidente, muchas gracias al Viceministro y
al coordinador ponente, nosotros como Cambio
Radical acompafaremos este proyecto de ley, pero
si queremos dejar unos interrogantes al ponente para
que sean corregidos en el proximo debate y en la
ponencia, de tantos articulos uno entiende que pueda
pasarsele algunas cosas. Sefior ponente en el articulo
31 Harry, enel paragrafo 1° se habla de los Servidores
de la Justicia Penal Militar y Policia con Fuero Legal,
nos toca establecer en este proyecto de ley, cuéles
son los Servidores con Fuero Legal de acuerdo a este
proyecto de ley, que se defina mejor para que luego
no se vaya a generar confusiones; mas adelante en
el articulo 44 se habla de la Direccion Ejecutiva que
va a ser transformada en la Unidad Administrativa
Especial, pero se vuelve en el articulo 54 a hablar
de la Direccion Ejecutiva que es la que estamos
transformando en esta ley, entonces para no caer en
esos vicios y que haya confusiones legales.
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Enelarticulo 105 cuandose hablade lasaudiencias,
la ley especifica el tiempo, la Ley Ordinaria para la
Justicia Ordinaria habla doctor Navas, usted que
es penalista, que cuando se radica la acusacion hay
unos tiempos para que el Fiscal pueda radicarlo, en
este proyecto no se tienen claro los tiempos se dice
que tres dias después, pero la Justicia Ordinaria se
habla que podra celebrarse antes de treinta dias y
después de sesenta, entonces para que luego no haya
confusion a ello, yo también te haré llegar eso, pero
si lo queria dejar para que quedara en el marco de las
discusiones de este proyecto de ley. No era mas sefior
Presidente, entendemos la premura que se tiene con
este proyecto dado que a las dos de la tarde se va a
abrir la Plenaria para discutir Equilibrio de Poderes,
entonces para que haya celeridad en el tiempo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Samuel Alejandro
Hoyos Mejia:

Gracias Presidente, las Sentencias a las que se
refiere la doctora Angélica son de los afios 97 y 2005,
pero es posteriormente la Ley 1407 la que da lugar o
sienta las primeras bases para establecer el Sistema
Penal Acusatorio y pasar de un sistema inquisitivo a
un Sistema Penal Acusatorio; en ese orden de ideas
excluir el Principio de Oportunidad seria despojar de
la naturaleza al Sistema Penal Acusatorio de alguna
manera, vea yo no estoy como decia el doctor Navas,
no soy sospechoso de cumplir ordenes de este
Gobierno, yo lo que quiero es que se pueda establecer
una Justicia con capacidades técnicas, independiente
respecto a la imparcialidad de los Magistrados, eso
lo establece el articulo 221 de la Constitucion, el cual
aca no estamos tocando, lo que buscamos es que se
pueda dar celeridad a través de un Sistema Penal
Acusatorio y con el Principio de Oportunidad para
precisamente lo que usted decia doctora Angélica,
acercarnos, tener formas alternativas para conocer la
verdad, se excluyen por supuesto el DIH, los falsos
positivos y esto nos permitiria llegar a una aplicacion
digamos o alcanzar una Justicia material.

Entonces eliminar el Principio de Oportunidad
pues esto seria desnaturalizar totalmente el Sistema
Penal Acusatorio que lo que busca es que la Justicia
sea mas efectiva y mas pronta, en ningin caso
pretende dejar acad un manto de impunidad y frente
al costo que decia el doctor Navas, yo creo que
es mas costoso tener una Justicia que no tiene la
capacidad técnica, para juzgar las actuaciones de los
miembros de la Fuerza Publica, que quede en manos
del CTI, pues no o como usted decia que el articulo
250 que queda claramente excluido, queda excluida
la competencia de la Fiscalia para conocer sobre
los casos de los miembros de la Fuerza Publica,
precisamente va a manos de la Justicia Penal
Militar, pero quienes si pueden aplicar el Principio
de Oportunidad, entonces es una interpretacion que
no compartimos y que creemos que simplemente
estd excluyendo es a la Fiscalia, de poder tomar
decisiones en ese sentido pero eso no quiere decir
que los miembros de la Fuerza Publica a ellos no se
les pueda aplicar el Principio de Oportunidad.

Entonces en ese orden de ideas acompafiamos la
posicion, la ponencia como bien lo expuso el doctor

Harry y acompafiaremos este proyecto porque
creemos que garantiza una Justicia eficiente e
imparcial, no queremos que queden en la impunidad
graves delitos, delitos de trascendencia internacional,
precisamente quedan excluidos aca como bien lo dijo
el Ministro y el Viceministro en alguna oportunidad,
ha habido criticas incluso en nuestro propio Partido,
de que esto es un proyecto digamos light respecto a
lo que realmente se necesita en materia de Justicia
Penal Militar, pero acd hay unos avances muy
significativos respetando siempre y excluyendo de la
competencia de la Justicia Penal Militar esos casos,
que a usted y a nosotros nos preocupan. Muchas
gracias Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Mil gracias y gracias Samuel por la controversia
y revisar la jurisprudencia. Efectivamente en el
afio 2003 se cred el Sistema Penal Acusatorio en
nuestro pais, 2003, yo cito tres Sentencias, dos del
2005 que dicen especificamente que el Principio de
Oportunidad no procede para la Justicia Penal Militar,
la jurisprudencia que traigo del 97, del Magistrado
Eduardo Cifuentes, es la que sefiala precisamente
el caracter excepcional de la Justicia Penal Militar,
restringido, ese no tiene que ver con el Principio de
Oportunidad, entonces las dos Sentencias de la Corte
Constitucional son dos afios posterior a la creacion
del Sistema Penal Acusatorio y con ella el Principio
de Oportunidad.

De otra parte el articulo 250 que establece el
Principio de Oportunidad, fija los pardmetros de
aplicacion y ante todo la exclusiva accién recae en
la Fiscalia General de la Nacion, Punto. No incluye
Fiscales Militares, no incluye Jueces Militares,
esta es una competencia exclusiva de la Fiscalia
General expresamente en la Constitucion articulo
250, que expresamente excluye de la aplicacion
del Principio de Oportunidad a la Justicia Penal
Militar, yo no estoy satanizando de fondo, quiero
que demos la discusion de fondo, pero aqui hay
un tema de forma evidente, si queremos que la
Justicia Penal Militar tenga competencia para aplicar
Principio de Oportunidad y que sea competente por
obvias razones para los delitos que conoce, hay que
modificar la Constitucion, no un proyecto de ley vy,
por supuesto, esa sera la oportunidad para dar una
discusién de fondo si conviene.

(Por qué les traia la noticia de los integrantes de la
Policia? Diecinueve miembros que hoy avergiienzan
a Palomino y al pais, que hacen parte de una Bacrim,
porque aqui en el proyecto se consagran unas
causales para conceder el Principio de Oportunidad
supuestamente menores, como a delitos que tengan
hasta seis afos, como intrascendentes, como
menores, luego el mico gigante como cuando por
la seguridad del Estado convenga no investigar,
eso es inaceptable, es tan grave la seguridad que
hay detras de interceptaciones y de Andromeda que
mejor renunciemos a la accion penal y dentro de esas
mismas, en la Ordinaria ¢l tiene que justificar, mira
me das la razon, en la Ordinaria se puede conceder
el Principio de Oportunidad a cambio de que usted,
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el delincuente dé informacién para desmantelar el
crimen organizado, las Bacrim, lee las ocho causales
que trae el proyecto, no lo trae, no las causales son
expresas, articulo 11 creo, aqui estan, no trae ese
pequeno detalle, entonces concedemos un Principio
de Oportunidad Inconstitucional para el que no tiene
competencia la Justicia Militar porque es exclusiva
de la Fiscalia General de la Nacion y ademas
olvidamos la causal o la razén natural y principal
del Principio de Oportunidad que no es gratis, es a
cambio de desmantelar estructuras criminales y aqui
ponemos unas causales menores cuando se trate de
delitos sancionados con pena privativa de hasta seis
afios lo desarrolla, cuando el imputado haya sufrido
a consecuencia de la conducta culposa dafio fisico o
moral grave que haga desproporcionada la aplicacion
de una sancién no implica desconocimiento del
Principio de Humanizacion de la sancion punitiva,
el orangutan, cuando el ejercicio de la accién penal
implique riesgo o amenaza grave a la seguridad del
Estado, uy no investiguemos a Andromeda que ahi
esta en juego la seguridad del Estado.

Cuarto cuando en delitos contra el patrimonio
econoémico el objeto material se encuentre en tan
alto grado de deterioro respecto de su titular, que
la genérica proteccion brindada por la Ley haga
mas costosa su persecucion penal y comporte un
reducido y aleatorio beneficio, ves cosas entre
comillas menores, cuando el juicio de reproche de
culpabilidad sea de tan secundaria consideracion que
haga de la sancién penal una respuesta innecesaria y
sin utilidad social.

Sexto cuando se afecten minimamente bienes
colectivos, minimamente, siempre y cuando que
se dé la reparacion integral y pueda deducirse
que el hecho no volvera a presentarse, en los
casos de atentados contra bienes juridicos de la
Administracion Publica, cuando la afectacion del
bien juridico funcional resulte poco significativo y
la infraccion al deber funcional tenga o haya tenido
como respuesta adecuada al reproche institucional y
la sancion disciplinaria correspondiente.

Octavo cuando la conducta se realice excediendo
una causal de justificacion si la desproporcion
significa un menor valor juridico y social explicable
en el &mbito de culpabilidad, esto es como un regalo,
la noticia que hoy tiene a Palomino diciéndole
Judas a diecinueve policias, no hay incentivo para
desarticular esas bandas criminales a la que algunos
miembros de la Fuerza Publica pertenecen como
civiles, como politicos mi animo no es satanizar
pero si queremos que la Justicia Penal Militar tenga
Principio de Oportunidad reformemos el articulo
250, no es una ley el vehiculo que va a deteriorar
un proyecto, que tiene cosas Utiles, elementos claves
pero lo dafiaria de fondo, un par de cositas de Unidad
Administrativa, siempre es bueno que puedan
tener una operatividad administrativa con algo de
independencia del Ministerio de Defensa, eso es lo
que yo mas destaco positivamente del proyecto, pero
esa es mi posicion Samuel, si quieren esto, Reformen
la Constitucion, no un proyecto de ley.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Rodrigo
Lara Restrepo:

Gracias Presidente, varias observaciones muy
puntuales y muchas preguntas tanto al sefior
ponente, como al Ministerio de Defensa aqui en
cabeza del sefior Viceministro. Bueno recibimos el
concepto de la Comision de Politica Criminal, el
segundo que recibimos, yo no los conocia, hoy nos
sorprendimos todos, pero es muy grato ver que el
Ministerio de Justicia mas puntualmente la Comision
de Politica Criminal esta rindiendo concepto sobre
las iniciativas de caracter penal que cursan en el
Congreso de la Reptblica y primero me voy a referir
al concepto para luego ya entrar en unos asuntos mas
particulares; nosotros, el concepto basicamente parte
de..., si sefior.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe, para una interpelacion:

Las interpelaciones dice el Reglamento son para
hacer preguntas, yo quiero hacerle una pregunta.
Usted esta seguro que ese concepto es del Consejo
Superior de Politica Criminal, ;Que en mi opinion
no se ha reunido todavia? O es de una funcionaria
subalterna que de iniciativa propia dio esa opinion,
¢Es del Consejo Superior?, gracias Presidente.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Bueno, doctor Bravo, yo lo que veo aqui es
que esto Asunto Fe de Erratas. Consejo Superior
de Politica Criminal Proyecto de ley nimero 085
— 210 de 2014 Camara, eso es lo que me entregan
hoy, dirigido a Jorge Humberto Mantilla, lo firma
la Directora de Politica Criminal y Penitenciaria,
la doctora Marcela Abadia Cubillos, ¢Entonces no
debo creer en este concepto?

Elsefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe:

Es que doctor Lara, una cosa es el Consejo
Superior de Politica Criminal que esta integrado por
el Ministro, por los Presidentes de las Cortes, por dos
Representantes y por dos Senadores, que creo ojala
esté equivocado, hasta el momento no se ha reunido
la primera vez, otra cosa es la sefiora funcionaria que
usted acaba de leer, que motu proprio ha dado una
opinidn incluso pasandose por encima del Ministro
de Justicia, que es el que ha debido darla si queria
darla, pero no es del Consejo Superior de Politica
Criminal, sino el doctor Osorio que lo diga o el
doctor Silvio.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
ala honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

No, simplemente para aclararle al doctor Bravo,
que si es del Consejo por lo menos el que llegd esta
mafiana y lo que quiero aclarar es que si se ha reunido
segun el concepto que nos llegd a nosotros para el
proyecto anterior y adicionalmente si quiero decir
que yo esta mafiana hablé con el asesor del Ministro
de Justicia que estaba aqui en el recinto, y que me
dijo que no solo se habia reunido esa vez, sino el
pasado 24 de noviembre, yo personalmente también
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hablé con el Ministro de Justicia y ¢l me notifico y
ratifico el contenido de ese concepto. De manera que
yo con esos tres comentarios si creo que el que se ha
reunido es el Consejo de Politica Criminal y no tengo
conocimiento de este, es que me parecia importante
aclararlo, gracias.

Presidente:

Para mayor claridad quiero preguntarle a la sefiora
Secretaria Amparo, que hace las veces de Notaria,
¢Cudl es el verdadero origen de ese informe? Es de
alguien en términos personales o es del Consejo de
Politica Criminal, Amparo por favor.

Secretaria:

Si sefior Presidente y honorables Representantes,
de acuerdo a la Ley 1709, la Mesa Directiva ha dado
instrucciones precisas a la Secretaria para que todos
los proyectos de ley o modificaciones del Codigo
Penal, Procedimiento Penal, todo lo que tenga que
ver con el Consejo de Politica Criminal tan pronto
lleguen sean enviados al Consejo de Politica, para
que emita concepto al respecto.

Todos los proyectos que tienen relacion con esta
materia, por instrucciones de la Mesa se han enviado
al Consejo de Politica Criminal, a nosotros nos
llegd un oficio del doctor Jorge Humberto Mantilla
diciendo que enviaban un concepto, dice, Asunto: Fe
de Erratas Concepto Consejo Superior de Politica
Criminal Proyecto de ley 085 — 2013 Senado, 210
de 2014 Cémara “Reestructuracion Justicia Penal
Militar”, en ese orden de ideas y por instrucciones
de la Mesa la Secretaria envio este concepto a todos
los Ponentes que son de este proyecto, igualmente se
subiod a la pagina para que fuera de conocimiento de
los Congresistas y del publico en general, ese es el
informe sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien muchas gracias, continia doctor
Rodrigo Lara con el uso de la palabra.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, bueno béasicamente recibimos
este concepto del Consejo de Politica Criminal en el
dia de hoy que hace varias observaciones al proyecto
de ley radicado por el Ministerio de Defensa,
nosotros aprobamos aqui en la Comision Primera
el proyecto de acto legislativo de Fuero Penal
Militar, creemos que es necesario asi lo ratificamos,
creemos también que es valido que se incluya dentro
de la competencia de la Justicia Penal Militar las
infracciones al Derecho Internacional Humanitario
excluyendo tal como lo propone el Ministerio de
Defensa en el proyecto que radico los delitos de
lesa humanidad especificamente establecidos en el
acto legislativo. También creemos que es importante
introducir el Sistema Penal Acusatorio en los
procesos que se lleven a cabo en la Justicia Penal
Militar, porque es un procedimiento mas garantista,
mas transparente y mas claro ante el pais. Ahora
este proyecto que estamos hoy tramitando, que
basicamente regula la estructura de la Justicia Penal
Militar, su procedimiento y otras disposiciones debe
salir del Congreso de la Republica, fuerte, legitimado
y resolviendo todas las dudas que se pueden presentar
al respecto. Aqui ha habido un Debate interesante, el

ponente hizo una muy interesante exposicion de su
ponencia, la doctora Angélica Lozano hizo un aporte
muy interesante, muy estudiado y juicioso sobre el
alcance del Principio de Oportunidad y el doctor
Navas Talero, el doctor Samuel Hoyos, el doctor
Edward se han pronunciado también con aportes muy
constructivos sobre el mismo, sobre este proyecto.

Yo tengo varias reflexiones y comienzo por
la primera, el concepto del Consejo de Politica
Criminal parte basicamente del estado de cosas en
materia de Fuero Penal Militar en la actualidad,
basicamente establece la definicion anterior de
actos del servicio o relacionados con el servicio
que excluye de la competencia a la Justicia Penal
Militar, las infracciones del Derecho Internacional
Humanitario, si nosotros asumimos y partimos de la
idea de que este Congreso va a seguir debatiendo y
discutiendo el proyecto de acto legislativo de Fuero
Penal Militar, algunas de las criticas que hace este
concepto quedarian sin piso, dado que el grueso de
las criticas sobre el ambito de competencia de la
Justicia Penal Militar tienen que ver con la exclusion
0 no de las infracciones al Derecho Internacional
Humanitario. Ahora ya entrando en asuntos mas
puntuales yo si quiero empezar haciéndole una
pregunta al Ministerio de Defensa y al ponente, me
parecieron muy serios los argumentos aqui esgrimidos
por la doctora Angélica Lozano, en el sentido de
primero traernos a colacion el articulo 250, donde
se exceptuan expresamente los delitos cometidos por
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
en relacion con el mismo servicio de la aplicacion
del Principio de Oportunidad y solicita la doctora
Lozano aqui en el texto que nos ha remitido, que
se revise basicamente el Principio de Oportunidad
partiendo de la idea o por lo menos mi posicion
no parte de la idea de que debemos oponernos a la
existencia del Principio de Oportunidad en la Justicia
Penal Militar, porque es que yo creo que la Justicia
Penal Militar hay que entenderla desde dos 4mbitos.

Primero desde un ambito de una aplicacion
jerarquica del Derecho Disciplinario, dado que
las Fuerzas Militares son por excelencia una
organizacion jerarquica, en donde debe existir
una Justicia Penal Militar que sirva de aplicacion
de normas disciplinantes, pero también y esa es
la doble connotacion que tiene la Justicia Penal
Militar se investigan delitos y delitos que son
graves, que naturalmente y en esto tenemos que
ser muy cuidadosos no pueden ser excluidos
de su investigacion y juzgamiento con criterios
estrictamente discrecionales y de esto basicamente,
de un asunto tan sensible como este depende
la legitimidad misma de una Reforma de esta
naturaleza. Por lo tanto, yo creo que ese punto
aqui traido a colacion por la doctora Lozano, debe
ser revisado, estudiado y muy bien sustentado y
explicado y solicito que se haga con mucha altura
juridica porque el tema es eminentemente juridico
por parte de los asesores o de las personas delegadas
por el Ministerio de Defensa, porque no es para nada
un asunto menor.

En segundo lugar existe naturalmente la inquietud
presupuestal sefior Viceministro, Cuanto va a costar
toda esta infraestructura, ;Cual es la planeacion y
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cual es la proyeccion de los costos y la justificacion
presupuestal?, Porque el pais esta entrando en unos
afos, en unos ciclos de dificultades presupuestales, el
pais y sobrarepetirlo, hoy tiene una gran dependencia
hacia ciertas materias primas que vemos que en los
mercados han venido bajando y no sabemos a partir de
2016 cual va a ser el impacto fiscal de estas medidas y
es la primera responsabilidad nuestra como Congreso
de la Republica, aprobar normas presupuestalmente
viables y la justificacion en estas circunstancias
econdmicas, por parte del Gobierno que quiere crear
esta nueva infraestructura con sus nuevas plantas de
funcionarios y todo lo que corresponde debe tener
una explicacion presupuestal mas que clara, Cuanto
le va a costar al erario piblico? ;Cudnto le va a costar
al bolsillo de los colombianos? ¢Existe un analisis
minucioso que justifique la creacion de todas estas
instituciones? Puede existir o no duplicidad como
muy bien lo sefialé el doctor Navas Talero, ;En lo
que concierne a la Escuela Judicial?, ;Vale la pena
crear dos Escuelas Judiciales? No puede existir una
filial para la Justicia Penal Militar dentro de esa
Escuela Judicial, porque en tltimas lo que se imparte
en una Escuela Judicial, es el conocimiento del
ordenamiento juridico y el ejercicio de ser Juez y yo
no creo que sea realmente necesario contar con dos,
o tres, o con una Escuela Judicial para la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa o para la Jurisdiccion
Ordinaria, etc.

(Se justifican todas las estructuras que se estan
creando?, Aqui no nos estamos oponiendo por
principio a la creacion de instituciones nuevas
como lo sefal6 el doctor Hoyos, a veces es mas
costosa la injusticia 0 es mas costosa la injusticia
que cualquier inversion que haga el pais, o si hay
una buena inversion de presupuesto publico es en
Justicia, pero queremos saber qué estudios previos
le aportan ustedes al Congreso para saber que todas
estas estructuras, que todas estas instituciones, que
le van a costar mucho dinero a los colombianos,
todas tienen una absoluta justificacion y si no existen

duplicidades.

En segundo lugar, quisiera también que nos
explicaran un poco en qué va a consistir la figura o
basicamente la independencia de los jueces respecto
al mando, porque existe efectivamente un anuncio
se anuncia, es enunciativo, pero quisiéramos que nos
explicaran basicamente como se va a garantizar mas
alla del anuncio, que puede ser una simple declaracion
de intencion como a veces ocurre en nuestras leyes
donde hacemos declaraciones de intenciones, pero
a veces no creamos los mecanismos para hacer
reales esos anuncios, la independencia de la Justicia
por ejemplo en lo que concierne a los delitos mas
graves, ;Cual va a ser la independencia de los jueces
de la Justicia Penal Militar?. Entonces en resumidas
cuentas, existen mas puntos sin duda que ameritan un
buen desarrollo, las funciones de la Policia Judicial,
(Qué funcion va a cumplir por ejemplo la Dijin que
también es Policia Judicial en estas investigaciones?
Queda completamente excluida tratandose pues de
un ambito propio de la Justicia Penal Militar, dado
que la Policia Judicial cumple funciones como su
nombre lo indica, es redundante de Policia Judicial,
no entra a investigar solo se dedica a asuntos civiles,

vamos a desaprovechar el conocimiento que ya
tiene la Policia Judicial, la experiencia en materia
criminalistica, en tratamiento de pruebas que hoy
caracteriza la Policia Judicial de Colombia ante el
mundo por su manejo del crimen, por su manejo de
las pruebas, vamos a excluirla completamente de
las investigaciones, y basicamente resumo entonces
esos son los puntos.

Yo creo que este proyecto que la mitad de las
criticas que hace el concepto las podemos entender
desde el punto de vista que no hemos aprobado el
proyecto de acto legislativo de Fuero Penal Militar,
si lo aprobamos la mitad de las criticas quedan sin
piso, naturalmente los funcionarios que hacen este
concepto tienen que conceptuar sobre la base del
orden juridico que existe en este momento; y en
segundo lugar las preguntas y los interrogantes
puntuales, responder a las observaciones que hace
la doctora Angélica Lozano, que es tal vez el tema
més delicado, es véalido primero el Principio de
Oportunidad en la Justicia Penal Militar, dado que
podria entenderse a priori que el articulo 250 lo
prohibe y se necesitaria una Reforma Constitucional
o0 de entrada es inconstitucional el articulo y si nos
responden que por X, Y, J razones porque en el mundo
del Derecho hay tantos vericuetos que uno no sabe
por donde a veces salen las cosas, que si se permite el
Principio de Oportunidad, ;como entender cada una
de las causales que permite basicamente, de forma
casi discrecional no investigar una determinada
circunstancia? Esto es discrecional esta debidamente
establecido en la Ley, porque créanme queridos
amigos si esto queda enteramente al arbitrio de un
funcionario judicial, toda la legitimidad del proyecto
de acto legislativo que estamos tramitando de este y
de otros que vengan, queda desmoronada.

Tercero, el tema presupuestal Viceministro,
expliquenos por favor con gran detalle ;Cuanto le
va a costar esto a los colombianos? ¢ Cual va a ser el
impacto fiscal? ;Podemos hacer ahorros? ;Podemos
utilizar lo que ya tenemos? Porque no olvidemos que
nos corresponde una gran responsabilidad con los
colombianos, ser austeros y eficientes también a la
vez, muchas gracias.

Preside la sesién el honorable Representante
José Neftali Santos Ramirez:

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Representante
German Navas y posteriormente el Viceministro de
Defensa.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Germéan
Navas Talero:

Yo quiero hacer una precision al doctor Rodrigo
Lara tal vez por un lapsus, cuando usted se referia
a los delitos de lesa humanidad, dijo que habia que
hacer un listado, no se puede hacer un listado de
delitos de lesa humanidad, las circunstancias son
las que hacen que un hecho se califique como de
lesa humanidad, usted no podria hacer un listado,
entonces esto para, distingamos los delitos contra
el DIH donde si estan taxativamente sefialados en
el Cddigo Penal ahi los va a encontrar usted, pero
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de lesa humanidad no los va a encontrar, cada caso
especial lo lleva a esa calificacion.

Ahora yo no me opongo sefior Ministro, a
que ustedes comiencen a trabajar en el Sistema
Acusatorio, seria contra toda logica cuando ya se
ha impuesto a todo nivel que yo me opusiera a que
ustedes lo hagan, mis neuronas todavia funcionan
a pesar de trabajar aqui, todavia me sirven, lo que
estoy diciendo es haganlo bien, haganlo bien, estas
observaciones que hace el Consejo de Politica
Criminal son acertadas todas no esta especulando
el Ministro de Justicia, esta diciendo, mire a esto
le falta esto y esto digame cuanto vale eso, no lo
hicieron Ministro, se cumplié una orden y redactaron
un proyecto, pero no hicieron lo que la planeacion
como dicen en el Ministerio prevé, entonces yo si
quiero que lo hagan pero que lo hagan bien.

Ahora que no metan el DIH aca como competencia
de la Justicia Penal Militar, no me cabe en la cabeza,
destriiyanlo de ahi, ustedes sacan el DIH de ahi y
yo nunca me meteré con su Justicia Penal Militar,
porque se requiere para ciertos casos, pero no para
todos como ustedes lo amplian porque de algo
excepcional estan haciendo una norma general, y
acertada la pregunta del doctor Rodrigo, en cuanto
a la independencia de los Jueces Penales Militares
de la estructura militar, es cierto, lo enuncian pero
no me lo prueban, no me lo prueban por esto, porque
yo entro a la Fuerza porque me gusta el uniforme y
quiero hacer carrera militar, la interrumpo ¢ ingreso
a la Justicia Penal Militar, pero sigo siendo oficial,
entonces ocho afios en la Justicia Penal Militar como
Magistrado (y cuando salga de ahi que? No voy a
volver a la Fuerza, o es que ustedes me van hacer un
escalafon para Generales de Justicia, pero de todas
maneras todo muchacho que entra a la escuela de
Subteniente quiere llegar a General, entonces no va
a cambiar la posibilidad de ser General por quedarse
de Magistrado Auxiliar Militar.

Aparentemente doctor Rodrigo, aparentemente
es independiente en cuanto a que no hay relacion
de mando, pero si él al terminar su Magistratura
pidiera la baja dice bueno si fue independiente,
pero como ¢l aspira a seguir en la Fuerza y quiere
seguir ascendiendo, no se va a quedar ahi, por eso
es que no hay la independencia que ellos preconizan
doctor Rodrigo, eso es mentira porque ellos siguen
en la Fuerza, quieren su arma y estd bien que la
quieran y que quieran llegar a General, estd bien
quieren llegar a Generales, pero yo no puedo ser
Comandante de las Fuerzas Militares si estoy en
escalafon de la Justicia, entonces tiene que escoger
o0 pide la baja y en ese caso si, como retirado seria
independiente, pero mientras esté uniformado su
aspiracion es llegar arriba y es muy humano, todos
los seres humanos queremos llegar mds arriba de
lo que, jpor qué la Torre de Babel? Porque querian
subir por escaleras hasta el cielo, entonces por eso
no hay independencia doctor eso es tedrico, eso es
un dibujo que nos dan para la galeria, pero si usted
se adentra en la tematica encontraran que eso no es
ciertoy yo vuelvo y le insisto Presidente, yo necesito
que nuestros compaiieros que fueron elegidos por
nosotros para este Consejo Superior de Politica
Criminal, nos den un concepto, antes de votar esto,

porque aqui una institucion del Ministerio de Justicia,
Consejo Superior de Politica Criminal me dice que
tiene falencias, yo ya le dije al doctor Edward Osorio
estando presente él, a ustedes los elegimos hace
quince dias para que sean nuestros Representantes
en ese Consejo, haganos el favor, retinanse con ellos
e ilstrenos y seguro que acataremos el concepto
que nos den nuestros miembros, porque para eso los
nombramos (0 si no para qué los nombramos? Para
no ocuparnos de ellos, yo le pido a lacomisién en este
caso que los ocupemos y les pidamos a ellos que nos
ilustren y si ellos coinciden con esto, sigamos lo que
indica el Ministerio, si nos demuestran lo contrario
aceptemos que nuestros delegados nos estan dando
una informacioén que debe prestar equilibridad para
nosotros, gracias.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Representante Harry
Gonzalez y posteriormente el Representante José
Caicedo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

Gracias Presidente, yo Dbasicamente queria
hacer una referencia, me parece que hay suficiente
ilustracion sobre la ponencia y que entraramos a
escuchar al sefior Viceministro de Defensa, para que
diera respuesta puntual a algunas de las inquietudes
que se han suscitado en este debate, no voy hacer uso
del Derecho a Réplica, pero si quisiera manifestarle
al Profesor Navas, que o no me hice entender o no
nos entendimos, lo que yo digo es que estos espacios
no son para atacar la Fuerza Publica en el sentido de
que no toda critica a un proyecto que sea de iniciativa
del Ministerio de Defensa, se debe interpretar como
que son enemigos de la Fuerza Publica de nuestros
Policias y de nuestros Militares, ese no es mi caracter,
al contrario creo que este tipo de debates como se
han suscitado el dia de hoy son muy propositivos
para servirle a la sociedad, en este caso a un grupo
de la sociedad que son los mas de seiscientos mil
miembros de nuestra Fuerza Publica que también
tienen derecho a una pronta y efectiva Justicia.

Sobre el concepto a todos quienes intervinieron,
digamos afortunado el concepto porque aparecio,
pero desafortunado porque aparezca a ultima hora,
es decir, y hemos hecho de la discusion sobre la
ponencia que deberia basarse en la ponencia, en
una discusion sobre un proyecto que muchos ni
han leido, ni hemos leido, ni conocemos, pero por
ejemplo no mas en la primera hoja uno ya tiene que
hacer una referencia a este concepto, habla es de
una Fe de Erratas, estan haciendo unas correcciones
a un concepto previo que se debi6 haber discutido
fue en el Senado de la Republica, en la Comision
Primera en el mes de octubre del afio 2014 y después
en la Plenaria, o sea, el mismo concepto acepta que
comete errores quien redactd ese concepto y estd
haciendo una correccion.

En este asunto como en cualquier asunto
relacionado conarticulos de leyes o de laConstitucion,
esto da para muchas interpretaciones, da para mucha
inquietud, pero en materia del concepto yo si quiero
decir que este concepto no nos sirve, para este Debate
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no sirve este concepto y yo si quiero pedirle a la Mesa
Directiva que por favor le soliciten especialmente al
Ministerio de Justicia, emitan un concepto con la
realidad del articulado que se ha propuesto el dia de
hoy, porque es que aqui estan haciendo referencia a
unos temas que ya no estan en esta ponencia, sobre
el Derecho Internacional Humanitario ya se excluyo,
sobre un Tribunal de Garantias, eso ni siquiera llegd
aqui a discusion en la comision, es decir, no podemos
darle un valor tan grande a este concepto, cuando
realmente el concepto me parece a mi que esta tan
fuera de contexto que ni siquiera el concepto ha
sido socializado con los miembros de esta comision
que hacen parte del Consejo Superior de Politica
Criminal, ellos no han participado en la elaboracion
de este concepto.

Y otro tema que quisiera hacer referencia,
ademas un concepto no obliga, pues un concepto es
para discusion también, el tema por ejemplo de lo
relacionado con lo que aqui se estan, supuestamente
en este proyecto de ley se estan creando funciones de
Policia Judicial a miembros de la Fuerza Publica, eso
no es cierto en el proyecto de ley no se hace referenciaa
elloy es mas, las funciones de Policia Judicial se estan
entregando es al Cuerpo Técnico de Investigacion de
la Justicia Penal Militar y entonces habria que ver
quién conforma ese Cuerpo Técnico de Investigacion
de la Justicia Penal Militar y quien lo conforma ni
siquiera esta en este proyecto de ley, porque vuelvo
a reiterar este proyecto de ley es resultado de una
orden que dio este mismo Congreso de la Republica
al expedir el Cadigo Penal Militar, hace cuatro afios
dieron la orden de hacer esta reestructuracion a la
Justicia Penal Militar y Policial y alli se dice que el
Cuerpo Técnico de Investigacion de la Justicia Penal
Militar en el articulo 363 de la Ley 1407 entiéndase
Cadigo Penal Militar esta conformado principalmente
por civiles, 0 sea, ese concepto estd, el Cuerpo Técnico
esta es conformado por civiles y entonces por qué
este concepto viene a decir que en este proyecto de
ley se va a abrir esa puerta para que sean miembros
de la Fuerza Publica quienes cumplan funciones de
Policia Judicial? Hay que entender también de que la
Policia Colombiana, la Policia Nacional de Colombia
si cumple funciones de Policia Judicial, entre otras sus
organos Dijin o Sijin y eso esta totalmente autorizado
por la ley colombiana.

Sobre los demas aspectos que creo que hay que
dar una mayor discusion yo le pido a los miembros
de la comision avancemos en esto, escuchemos al
Ministro, si hay que pedirle un concepto mas en
detalle al Ministerio de Hacienda, Rodrigo yo creo
que hay que hacerlo, si hay que revisar el articulado
como lo planteé Carlos Abraham, pues precisamente
porque me parece que se les fueron unas palabras tal
vez a la ponencia, que hay que corregir para evitar
que se suscite un debate mayor en la Plenaria de la
Camara de Representantes.

Sobre el presupuesto quisiera reiterar pues no
hay mayor garantia en este asunto de y que yo creo
que el estudio pues alli tiene que ser minucioso y es
que el mismo Codigo Penal Militar hace referencia
a que esta reestructuracion debe respetar el marco
fiscal de mediano plazo y ese marco fiscal de
mediano plazo pues tendra que irse desarrollando

de acuerdo a la realidad fiscal y financiera que
tiene el pais y que tiene el Estado colombiano, yo
Creo que esa es una garantia muy importante de
que aqui no va a haber un desafuero en materia
presupuestal para la reestructuracion de la Justicia.
Sobre el Principio de Oportunidad, si la Plenaria lo
estima conveniente me gustaria que la doctora Clara
Inés Vargas Hernandez, la Directora pudiera hacer
referencia al caso, sin embargo lo que yo veo es
que en un articulo, hay mucha interpretacion, en el
articulo 250 de la Constitucion y es mas, en la misma
Sentencia, algunos abogados la Sentencia a la que
hizo referencia la estimada compafiera Angélica,
algunos la interpretan de una forma, como seria lo
que se planted de que el Principio de Oportunidad
no aplicaria para miembros de la Fuerza Publica,
otros interpretan un asunto totalmente distinto y es
que ese articulo lo que dice es que la jurisdiccion
penal ordinaria no le aplica a miembros de la Fuerza
Publica, respecto a los delitos cometidos en servicio
activo o en relacion con el servicio.

Como la jurisdiccion penal ordinaria la que le
debe aplicar a todos los colombianos, se desarrolla
con el Sistema Penal Acusatorio pues el Principio
de Oportunidad al ser referente el Sistema Penal
Acusatorio no tendria que aplicarse, pero ya se ha
dicho también que aqui precisamente lo que estamos
creando es la estructura para poder aplicar el Sistema
Penal Acusatorio al que se hizo referencia por este
Congreso de la Republica cuando expidié hace tres
afios el nuevo Caodigo Penal Militar. Yo dejaria alli
Presidente y que pudiéramos entonces escuchar al
Representante Caicedo, coordinador ponente y al
Ministro de Defensa, gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Edilberto
Caicedo Sastoque:

Muchas gracias sefior Presidente. Con un saludo
especial para el Viceministro, los asesores del
Ministerio de Defensa, quiero presentar en primer
lugar una bienvenida y un saludo al Representante
John Eduardo Molina Figueredo que reemplaza
desde hoy a nuestro amigo José Rodolfo Pérez
quien renunci6. A ver, yo creo que lo primero que
debo decir es que este es un proyecto de ley muy
importante como lo dice su titulo lo que se pretende
es reestructurar la Justicia Penal Militar o Policial
y establecer unos requisitos para el desempefio
de sus cargos, es implementar su propia Fiscalia
General Penal Militar, organizar su Cuerpo Técnico
de Investigacion, sefialar las disposiciones sobre
competencia para el transito hacia el Sistema Penal
Acusatorio que debe hacerse, debid haberse hecho
inclusive hace varios afios y garantizar una plena
operatividad como jurisdiccion especializada.

Este proyecto lo recibimos de la comision y de la
Plenaria de Senado, y en primera instancia lo tengo
que decir con humildad al no ser abogado, uno entra
en el principio de la buena fe y respalda las iniciativas
que vienen a juicio de uno, muy bien evaluadas y
muy bien trabajadas desde el Senado, sin embargo
en el camino nos encontramos con temas de una
importancia gruesa que no se podian pasar por alto y
que eso nos obliga a mirar con mucho detenimiento
y con mucho cuidado el avance de este proyecto para
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no cometer equivocaciones, no quiere decir que no
estemos de acuerdo con que este proyecto sea ley de
la Republica, pero a mi me parece que estamos en el
momento de hacer las reflexiones pertinentes y creo
que el doctor Rodrigo Lara, que la Representante
Angélica Lozano y varios de ustedes han puesto
sobre la Mesa unos temas con objetividad y con
tranquilidad que son interrogantes serios frente al
avance de este proyecto de ley.

El primero de ellos para sorpresa mia, es lo que paso
con las infracciones contra el Derecho Internacional
Humanitario, es decir, uno no entiende como se pudo
pasar, por eso la estructura del Congreso es buena
tener la Cémara, tener dos Camaras, porque todo eso
ayuda a ir desarrollando, indagando y mejorando los
articulados de cualquier proyecto de ley o de reforma
constitucional. Digamos que en efecto si se generaron
contrariedades al incluir la expresion infracciones
contra el Derecho Internacional Humanitario, las
cuales se plasmaron en los articulos 8° y en el articulo
98, como llegaron en este proyecto de ley, con ello
sin lugar a dudas estaria permitiendo la investigacion
y el juzgamiento de infracciones contra el Derecho
Internacional Humanitario por parte de la Justicia
Penal Militar, lo cual como sabemos esto forma parte
del bloque de constitucionalidad, pues viciaria como lo
he dicho la inconstitucionalidad de este proyecto de ley,
por esta razon se retiraron el articulo 8° y el articulo 98
estas referencias al Derecho Internacional Humanitario.

Tengo que decir que no, por lo menos en mi caso
no habia entrado a mirar lo pertinente al Principio de
Oportunidad, que incluye mas de nueve articulos y
un inciso de un articulo, un paragrafo y un numeral
del articulo 30 y ese tema no quedo incluido dentro
de nuestra ponencia, la ponencia nuestra hace estas
dos modificaciones a las que hago referencia, pero no
habiamos tenido en cuenta el tema de las observaciones
al Principio de Oportunidad, y realmente hoy después
de hacer un analisis mas a fondo, hay unas razones por
las cuales no se puede y yo no tengo todavia claro, se
lo he pedido al Ministro en una reunion, a los asesores
tal vez por mi situacion de no ser abogado no me
queda facil entenderlo, pero entiendo como la 16gica
de lo que dice el articulo 250 de la Constitucion, pero
no entiendo la explicacion que me dan frente a la
decision de incluir el Principio de Oportunidad en este
proyecto de ley, con los argumentos de los asesores
del Ministerio de la Defensa.

Sigo manteniendo esa posicion y soy muy claro
en ello, si no entendiera yo esa ruta tengo que decir
que debo votar negativos esos articulos que tienen
que ver con el Principio de Oportunidad; de hecho
con el Representante Humphrey presentamos una
proposicion que deberia tramitarse acé frente a este
tema, para eliminar esos articulos que tendrian que
ver con el Principio de Oportunidad. Yo digamos ya
lo han dicho pero debo dejar una constancia de que,
porque hoy en dia con las condiciones en que esta
presentado este proyecto no se puede implementar
el Principio de Oportunidad para la Justicia Penal
Militar. Ya lo han dicho, el Principio de Oportunidad
es un principio constitucional del articulo 250.

Ensegundo, lugardichoarticulo de la Constitucion
desarrollael papel de la Fiscalia General de la Nacion,
como ente investigador y acusador de la Jurisdiccion

Penal Ordinaria. Tercero, que el objeto del Principio
de Oportunidad al momento de su implementacion,
eso hay que dejarlo absolutamente claro fue el
desmantelamiento de grandes organizaciones
criminales y eso estd perfectamente sustentado en
los correspondientes soportes de como quedd ese
articulo 1°, ese articulo 323.

Cuarto, laaplicacion del Principio de Oportunidad
hoy en dia es de aplicacion privativa y exclusiva de
la Fiscalia General de la Nacion, razén por la cual
se exceptuaron los delitos cometidos por miembros
en servicio activo de la Fuerza Publica, eso que
acabo de decir se materializ6 en el articulo 1° de
la Ley 1312 de 2009 donde de manera clara dice
y lo leo acé: articulo 1°. El articulo 323 de la Ley
906 de 2004 quedara asi: Aplicacion del Principio
de Oportunidad. La Fiscalia General de la Nacion
en la investigacion o en el juicio hasta antes de
la audiencia de juzgamiento podra suspender,
interrumpir o renunciar a la persecucion penal en los
casos que establece este Codigo para la aplicacion
del Principio de Oportunidad. Termina diciendo
en el siguiente inciso, el Principio de Oportunidad
es la facultad constitucional que le permite a la
Fiscalia General de la Nacion, no obstante que
existe fundamento para adelantar persecucion
penal, suspenderla, interrumpirla o renunciar a ella
por razones de politica criminal segin las causales
taxativamente definidas en la ley con sujecion a la
reglamentacion expedida por el Fiscal General de la
Nacidn y sometido a control de legalidad ante el Juez
de Garantias. Esto es muy claro, esto es muy claro y
me lleva desde donde yo entiendo a tener absoluta
claridad en que mientras no se haga una reforma
al articulo 250 de la Constitucion, incluir aqui
este Principio de Oportunidad, pues sencillamente
estariamos siendo violatorios de la Constitucion.

Por eso pongo sobre la mesa lo que varios de
ustedes han dicho y yo creo que del afan no queda
sino el cansancio, hay que revisar con detenimiento
este tema y recibir las explicaciones por parte de
los asesores del Ministerio de la Defensa, para
que realmente si se va a votar este Principio de
Oportunidad con base en una sentencia entre
comillas aclaratoria del articulo 250, si estemos en
sintonia con el cumplimiento de la Constitucion y
no sencillamente que mediante una ley, estemos
queriendo modificar la Constitucion Politica de
Colombia, muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Con mucho gusto, se cierra la discusion de la
proposicion con que termina el informe. ;Lo aprueba
la honorable Comision?

Secretaria:
Si lo aprueba Presidente por unanimidad.
Presidente:

Articulado sefiora Secretaria, tiene el uso de la
palabra la Representante Angélica.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Gracias Presidente, quiero plantear, reiterar unos
argumentos. Harry a partir de tu Gltima intervencion,
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el concepto famoso y polémico de hoy trae en su,
una de las Gltimas paginas, en la que tiene la firma de
Marcela Abadia Cubillos que firma en varios apartes,
sefiala expresamente lo siguiente: la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha establecido que los
miembros de las Fuerzas Militares no pueden ejercer
funciones de Policia Judicial, a proposito de lo que
ha destacado el colega Navas sobre un CTI de la
Justicia Penal Militar; sin embargo, el proyecto
de ley otorga funciones de Policia Judicial a las
autoridades de la Justicia Penal Militar o Policial en
particular al Cuerpo Técnico de Investigacion Penal
Militar, de acuerdo con el proyecto, este Cuerpo
Técnico podria ejercer funciones de Policia Judicial
especificamente en el conocimiento inmediato de los
hechos y ejecucion de actos urgentes, actividades
de primer respondiente, proteccion de elementos
materiales de prueba o evidencia fisica entre otras,
en asuntos en que las victimas son integrantes de la
poblacion civil, el ejercicio de esas facultades en tales
casos serfa contrario a la Constitucion, Directora
de Politica Criminal y Penitenciaria, Secretaria
Técnica del Consejo Superior de Politica Criminal.
No es caprichoso lo que destacd y argumento el
Representante Navas Talero, no es procedente que
establezcamos ademas de las otras consideraciones,
estas facultades en un Cuerpo Técnico de Policia
Judicial propio, auténomo de la Justicia Penal Militar.

Y de otra parte Harry, en el documento que les
comparti a los colegas que sefala jurisprudencia, por
eso yo sefialé la jurisprudencia la interpretan y sobre
todo si se lee hasta cierto punto y no se continua el
resto, entonces yo pido que leamos completo, pero
mas alla de la interpretacion hay algo inequivoco,
el articulo de la Constitucion, lo acaba de reiterar
el colega José Caicedo de la U de Cundinamarca,
el Principio de Oportunidad estd expresamente
restringido en el 250 de la Constitucién, uno a la
competencia exclusiva del Fiscal General y dos
excluye expresamente a los delitos y a la Jurisdiccion
Penal Militar, luego aunque leamos a medias y
fragmentariamente jurisprudencia, que efectivamente
da para interpretacion, el articulo es inequivoco y es
improcedente y por lo que yo pido que retiremos el
articulado, excluyamos de la ponencia o si se somete
a votacion neguemos ocho articulos y un paragrafo
que desarrollan en mala hora este Principio de
Oportunidad, si lo queremos introducir traigan un
Proyecto de Reforma Constitucional, reitero, no
perseveremos en este error de bulto, un Proyecto de
Ley no reforma la Constitucion, muchas gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Rodrigo
Lara Restrepo, para una Mocién de Orden:

No gracias una Mocién de Orden simplemente,
aqui hay varios interrogantes que se han hecho y nos
gustaria que el Gobierno nacional los respondiera
sefior Presidente. Entonces para poder tener
una discusion ilustrada y someter a votacion el
proyecto hay unos interrogantes de fondo y por eso
solicitamos que antes de someter cualquier votacion
tengamos una respuesta del Gobierno, yo creo que es
un minimo respeto con el Congreso de la Republica
y son los interrogantes que esta Comision ha hecho,

aqui hemos aprobado el Fuero Penal Militar, hemos
hecho los debates, hemos defendido a la institucion,
pero tenemos unas preguntas puntuales y queremos
que el Ministerio de Defensa nos las responda antes
de iniciar cualquier votacion, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Yo agregaria que el Ministerio de Justicia
también, no lo podemos resolver rapidamente, que
escuchemos al Ministerio de Defensa, pero también
al de Justicia y no todos hemos votado el Fuero Penal
Militar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Viceministro de Defensa, doctor Jorge Enrique
Bedoya:

Muchisimas gracias Presidente, a todos un saludo
muy especial voy a tratar de ser muy concreto en
resolver las inquietudes que ustedes han planteado, y
por supuesto agradecerle al coordinador de ponentes
y a los demas honorables Representantes que creo
que también han hecho claridad sobre muchas de las
dudas que aqui se han planteado.

Lo primero, permitame referirme al tema de los
articulos 8°y 9° donde en el concepto del Consejo de
Politica Criminal, existian unas observaciones sobre
el tema del Derecho Internacional Humanitario,
pero como bien lo dijo nuestro coordinador ponente,
eso ya se saco del texto que se esta sometiendo a
consideracion por parte de la Comisién Primera de
la Camara de Representantes.

Segundo, frente al tema presupuestal, el tema
presupuestal se ha venido trabajando con el
Ministerio de Hacienda, se ha venido trabajando con
Funcion Publica, aqui lo que ustedes pueden tener
la tranquilidad es que los sesenta mil millones de
pesos que vale hoy el funcionamiento de la Justicia
Penal Militar y el tema de los funcionarios, aqui no
va a haber ninguna creacion de temas burocraticos
y demas, y todo se ha calculado y se ha estimado
dentro del marco del techo presupuestal del sector
Defensa y de la mano hemos trabajado esto, reitero,
con Funcion Publica, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

Lo tercero, frente al tema de la independencia
de la Justicia Penal Militar recordar que eso no
solamente esta incluido en el Acto Legislativo, en
el inciso final de la reforma constitucional, aqui
también es absolutamente claro y la independencia
es laboral, econémica y administrativa, como bien
se expusiera por parte del coordinador ponente en
su primera presentacion y lo que quiere decir y
alguien lo mencionaba en particular atencion en
el tema de los ascensos doctor Navas, es que los
ascensos hoy si dependen de la linea de mando, de
los Comandantes de Fuerza, una vez se apruebe
esta reforma, que también hay que reiterarlo esto
se deriva de la Ley 1407 del afio 2010, todo lo
que aqui se esta discutiendo, esos ascensos seran
inherentes a la misma Justicia Penal Militar y con
un caracter de cualificacion y de calificacion; de tal
manera que ahi también el Congreso de la Republica
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y ustedes pueden tener toda la tranquilidad que ahi
no hay ninguna cosa oculta y que por el contrario,
los ascensos de los Magistrados, de los Jueces de
la Justicia Penal Militar, no tendran nada que ver
absolutamente con las carreras militares de aquellos
que hacen, llamémoslo parte integral de las Fuerzas
Armadas de nuestro pais.

También quisiera hacer referencia al tema del
Cuerpo Técnico de Investigacion y reiterar lo
que aqui se ha mencionado, el articulo 363 de la
Ley 1407, en su 2° inciso lo dice claramente, los
miembros del Cuerpo Técnico de Investigacion
seran preferiblemente civiles y yo creo que eso va
en consonancia con lo que aqui se ha dicho, que los
integrantes de las Fuerzas Militares no podran tener
funciones de Policia Judicial y el articulo 363 de la
Ley 1407 que acabo de leer en esa parte final de su
inciso 2° lo deja muy clarito.

Frente al tema del Principio de Oportunidad,
simplemente quisiera referir a la Sentencia 591 de
2005 de la doctora Clara Inés Vargas Hernandez y
leo textualmente: Ahora bien, el articulo 30 de la Ley
906 de 2004 se encuentra ubicado enel libro 1°, Titulo
1°, Jurisdiccion y Competencia, lo cual sefala que se
trata de una disposicion mediante la cual se organiza
el funcionamiento de la Justicia Penal Ordinaria, por
lo tanto no guarda relacion alguna como lo pretende
hacer ver lademandante, con el contenido del articulo
250 Superior, en lo que concierne a la aplicacion o
no del Principio de Oportunidad a los Miembros de
la Fuerza Publica, vuelvo y leo, con el contenido; por
lo tanto, no guarda relacién alguna como lo pretende
hacer ver la demandante con el contenido del articulo
250 Superior, en lo que concierne a la aplicacion o no
del Principio de Oportunidad a los Miembros de la
Fuerza Publica, por el contrario, se trata de un simple
desarrollo del articulo 221 constitucional, segin el
cual los delitos cometidos por los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo y en relacion con
el mismo servicio, conoceran las Cortes Marciales o
Tribunales Militares con arreglo a las prescripciones
del Codigo Penal Militar. Y adicionalmente también
quisiera mencionar que lo que hace referencia a
los delitos contra la poblacion civil, esto también
estd contenido en la Ley 1407 de 2010 y la Corte
Constitucional en la Sentencia 533 de 2008, lo
declar6 exequible.

De tal manera que frente a los interrogantes que
ustedes han planteado de manera muy concreta, creo
que con esta exposicion deben quedar resueltos, aqui
no nos estamos inventando nada, aqui por el contrario
lo que estamos haciendo es una derivacion de la Ley
1407 del afio 2010, esto también hace parte de ese
gran paquete que tiene la reforma constitucional en el
Acto Legislativo y la Ley de Armonizacion del DIHy
tengan la plena seguridad y la plena tranquilidad que
aqui lo que estamos haciendo es un fortalecimiento,
una independencia, una autonomia de la Justicia
Penal Militar, que va no solamente en beneficio de
los integrantes de la Fuerza Publica, sino de aquellos
que se consideren victimas, obviamente en el
juzgamiento por parte de los Tribunales Militares y
de Policia de los integrantes de las Fuerzas Armadas
de nuestro pais, gracias Presidente.

Preside la sesion el honorable Representante
Jaime Buenahora Febres.

Presidente:

Muy bien, muchas gracias sefior Viceministro,
tiene la palabra el doctor Edward Rodriguez y luego
la doctora Angélica.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez:

Presidente gracias, yo quiero hacer una reflexion
basado en lo que los mismos miembros de la Fuerza
Publica le comentan a uno y es que muchas veces
ellos se sienten ciudadanos de segunda categoria, y
uno hace la reflexion sencillamente porque es que ni
siquiera hoy tienen derecho a votar, estan excluidos
de participar en la democracia, yo lo que le pediria
a todos los miembros de los diferentes partidos, es
que dejemos las constancias que tengamos que dejar
y que avancemos, pero que también miremos que
aqui todos los colombiano somos iguales, que hay
que generar una proteccion legal a los miembros
de la Fuerza Publica es logico, existen en todas las
partes, en todo el mundo existe eso y en todas las
legislaturas internacionales, de tal manera que yo le
pediria Presidente que pusiera o sometiera a votacion
este proyecto de ley y que pudiese generar un didlogo
entre las diferentes observaciones, a fin de clarificar
las dudas, pero que podamos avanzar porque hoy la
Fuerza Publica necesita este proyecto de ley.

Presidente:

Gracias, mire, para informacion de todos, la mesa
por supuesto respeta profundamente las diferencias,
las inquietudes, los aportes aca expresados en
relacion con este proyecto de ley, ¢qué encontramos?
Y esta es la informacion, este proyecto tiene ciento
treinta y nueve articulos, ciento veintinueve perdén,
de ellos ciento cinco articulos no tienen ningun
comentario en contra, es decir no presentan ninguna
proposicion, pero los otros si, que corresponden a las
apreciaciones y juicios aca expresados, por lo cual
votariamos los articulos que no tienen proposiciones
pero dejariamos para la proxima sesion los articulos
que tienen proposiciones, porque las inquietudes han
sido serias.

Si, procedemos, si doctora Angélica Lozano y
doctor Rodrigo Lara.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Gracias sefior Viceministro, pues pasé lo
que anunciamos, que se lee lo que conviene a la
jurisprudencia, se leen unos rengloncitos y no
leemos completo, yo me habia abstenido de leer,
tampoco es muy largo porque es un fragmento
de una péagina, de la Sentencia 591 de 2005 de la
Magistrada ponente Clara Inés Vargas, pero como
paso que el Viceministro leyd lo conveniente y no
lo rotundamente claro, tengo que leerlo porque no
puedo permitir que se induzca a error a la Comision
y quiero que esto quede en el acta, porque lo hemos
hablado varios en nuestras intervenciones y se insiste
en una jurisprudencia parcial y no completa, es una
falta de ética para los abogados, si hacemos eso por
ejemplo nos cabe investigacion en el Consejo de
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la Judicatura, como el Viceministro no lo es leeré
completamente.

Y dice: Una interpretacion sistematica del
articulo 221 de la Constitucion, con la expresion se
exceptuan los delitos cometidos por miembros de
la Fuerza Publica en servicio activo y en relacion
con el mismo servicio, del primer inciso del Acto
Legislativo ntimero 3 del 2002 que creo el Sistema
Acusatorio, conduce a afirmar que la Jurisdiccion
Penal Ordinaria es incompetente para conocer de
aquellos delitos cometidos por miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo y en relacion con
el mismo, destaco lo siguiente, y que a su vez en la
Justicia Penal Militar si bien deben respetarse los
principios generales consagrados en la Constitucion,
en relacion con el debido proceso y las garantias
judiciales, subrayo porque esto es lo que no lee el
Viceministro, no le resultan igualmente aplicables los
principios enunciados en el primer inciso del articulo
250 Constitucional, referidos de manera particular al
Sistema Procesal Penal con Tendencia Acusatoria,
eso que salta el Viceministro no le resulta igualmente
aplicable los principios enunciados en el Primer
Inciso del articulo 250 constitucional, contintia y la
parte siguiente es de la que se toma para argumentar
que no, que estamos leyendo mal la Constitucion,
estd en la Constitucion no finjamos demencia con que
ahi no dice lo que dice, es que esta evidente, no es de
interpretacion, continua la jurisprudencia, referidos
de manera particular al Sistema Procesal Penal con
Tendencia Acusatoria; ahora bien el articulo 30 de la
Ley 906 del 2004 se encuentra ubicado en el Libro
Uno, Titulo Uno Jurisdiccion y Competencia la cual
sefiala que se trata de una disposicion mediante la
cual y esto ya es lo que les gusta citar, mediante la
cual se organiza el funcionamiento de la Justicia
Penal Ordinaria, por lo tanto, no guarda relacion
alguna como lo pretende hacer ver la demandante
con el contenido del articulo 250 superior, en lo
que concierne a la aplicacion o no del Principio de
Oportunidad y contintia unos reglones que si le gusta
al Vice...

Presidente:

Doctora Angélica justamente ese es uno de los
temas que tiene proposicion, no lo vamos a considerar
ahorita.

Continuda con el uso de la palabra la honorable
Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa:

Pero es que es la pieza angular de la presentacion
del Gobierno y nosotros el Polo Democratico y la
Alianza Verde, que vemos aspectos positivos como
los hemos destacado en este proyecto, queremos
que se vote articulo por articulo, porque aqui esta en
juego la justicia de nuestro pais y esto no amerita
una pupitriada, ni una velocidad, estamos a punto
de empezar la Plenaria por el Equilibrio de Poderes,
entonces yo creo que no hay que correr.

Presidente:

Permitame preguntarle a la Comision si se declara
en Sesion Permanente.

Secretaria:
Si lo quiere Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Rodrigo
Lara Restrepo:

Gracias Presidente, bueno, primero estoy de
acuerdo con su propuesta de votar los articulos
que no tienen proposiciéon y que no son objeto de
mayores comentarios o criticas, me parece que eso
esta bien, y segundo, las explicaciones que nos ha
dado el sefior Viceministro son insatisfactorias,
yo hice una pregunta muy puntal, pedi que nos
explicaran una por una las causales del Principio
de Oportunidad, la verdad es que nosotros tenemos
que aprobar un texto y ese texto tiene que ser solido,
ese texto tiene que ser a prueba de tiempo y tiene
que ser legitimo, nosotros debemos resolver todas
las dudas que aqui se plantean, porque el tema no
es de darle o no a las Fuerzas Militares un texto que
las proteja o de tratarlos correctamente, ese no es el
foco del debate, porque en eso estamos de acuerdo,
aqui hay unos temas juridicos puntuales, que creo
deben ser resueltos con mucha claridad en el debate
de esta Comision, nosotros no estamos Ilamados
aqui en el Congreso para votar todo a pupitrazo, ni
emocionalmente, sino a resolver unas inquietudes
puntuales porque para eso fuimos elegidos y para eso
estamos sentados aqui en esta curul y por eso somos
dignos de ser Congresistas de la Republica.

Entonces si nosotros pedimos unas explicaciones
puntuales pedimos que se respete esta Comision
y que se responda la pregunta que se hizo, que
es una pregunta puntual, causal por causal, qué
justifica, qué motiva las causales del Principio
de Oportunidad y en el caso concreto que si se ha
respondido, se responde béasicamente si es viable o
no ese Principio de Oportunidad. Entonces ahorita
me comentaba una funcionaria del Ministerio de
Defensa que se podia abrir Sesion Informal, para que
una persona del Ministerio de Defensa, nos pueda
hacer una explicacion puntual de esas causales y
agradeceriamos que se le aclarara y se respondiera
las preguntas que hace esta Comision en ejercicio
legitimo de su funcion constitucional.

Presidente:

Mire doctor Rodrigo Lara, la intenciéon de
la Mesa es en relacion con los articulos que
tienen proposiciones, es justamente designar una
Subcomision de la cual deben hacer parte los
ponentes, usted por ejemplo que ha presentado estas
inquictudes también, y justamente que trabajen,
armonicen las proposiciones, ahi estan por supuesto
los doctores Navas y Angélica también y venimos
armonizados para mafiana, pero con las respuestas
que se esperan también del Ministerio de Defensa,
y complementariamente también de la Fiscalia, el
Ministerio de Justicia, sf, doctor Harry.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzaélez Garcia:

Disctlpeme, es que hay dos proposiciones ya
anunciadas, la que hace la Mesa de votar en bloque
aquellos articulos que no tienen mayor controversia
y especialmente que no tienen proposiciones y la
que hace nuestra estimada compafiera Angélica, de
votar articulo por articulo, yo le rogaria antes de
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continuar la discusion ponga en consideracion estas
proposiciones.

Presidente:

Pero entiendo la proposicién de la Representante
Angélica Lozano, en relacion con los articulos que
tienen controversia, no con el bloque, que ahi si nunca
terminariamos. No, a ver doctora Angélica, a ver,
aca hay dos interpretaciones sobre su intervencion,
he dicho creyendo interpretarla, que su proposicion
en el sentido de votar los articulos uno por uno, esta
relacionada con los articulos que tienen controversia,
los otros que no tienen proposiciones y que no han
generado el mas minimo comentario, se podrian votar
en bloque y votamos uno por uno todos los articulos
con base en el informe que maflana nos presente
la Subcomision, de acuerdo con las proposiciones
estudiadas.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa:

Por la ausencia del Ministerio de Defensa, por la
confusion con los conceptos del Consejo de Politica
Criminal, por la envergadura de este proyecto,
queremos que se discuta y vote articulo por articulo
del proyecto y en su momento, por supuesto se
discutiran, si es que es muy importante este proyecto,
lo tenemos que estudiar.

Presidente:

Bueno, vamos a poner en consideracion las dos
proposiciones, asi de sencillo, doctor Humphrey
Roa, después doctor Navas.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Humphrey
Roa Sarmiento:

Gracias Presidente, doctora Angélica yo con
el mayor respeto tengo que decirlo, si indiscutible
usted esta solicitando articulo por articulo, pero yo
tengo que expresarme ante un concepto de lo que
usted mencion6 cuando estaba haciendo la lectura,
yo no puedo creer que alguien en esta Comision se
haga el demente, ese concepto iba dirigido hacia
el Viceministro y considero que no es porque a
¢l se le olvide, o porque pase, o porque no tenga
conocimiento, que esté fingiendo ser demente,
porque él es el Viceministro de Defensa y esta aqui
cumpliendo la responsabilidad de hacer presencia
como Ministerio. Yo en eso, si le pido el favor y
como a todos los compafieros, podemos tener las
discrepancias grandes, podemos tener los conceptos
contrarios, pero nunca podemos decirle a una
persona y mucho menos a un estamento y mucho
menos al Estamento Militar, que esta fingiendo como
demente, yo en eso si con todo el respeto y sefior
Presidente, yo también radiqué una proposicion
sobre unos articulos que tengo una duda igual
que el Representante, una inquietud igual que el
Representante Caicedo, indiscutible no me aparto
como buen colombiano, como Parlamentario de
estar acompafiando el Principio de Oportunidad,
siempre y cuando yo tenga seguridad meridiana
como lo estamos pidiendo todos, de que no nos
vamos a equivocar, eso es lo tnico sefior Presidente.
Y usted es facultativo para que ponga a consideracion
articulo por articulo, o de una vez, porque si ellos

tienen alguna inquietud sobre los articulos, ;por qué
no radicaron alguna proposicion?

Presidente:
Si, asi es, vamos a proceder, se pone como réplica.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa, para una réplica:

No, yo hice uso de una expresion coloquial y que
estd en mi lenguaje y es no finjamos demencia, no
diciéndole a nadie que lo hace, ni que lo finge y era
una expresion precisamente por la fragmentacion
de un articulo, le ofrezco excusas si asi lo entendio
usted Viceministro, jlo entendi6 asi que yo le estaba
diciendo? Le ofrezco excusas, no era eso.

Presidente:

A ver doctor Navas, vamos a votar la proposicién
de la doctora Angélica Lozano por favor.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero, para una Mocién de Orden:

Mire Presidente, yo desde el comienzo y quiero
decirle a usted que estoy desde temprano acd, yo
llegué temprano y estamos desde esa hora acd, yo
vengo solicitando que se le pida a nuestros delegados
en el Consejo de Politica Criminal, que nos den un
concepto respecto a este proyecto, porque insisto
para eso los elegimos, el doctor Osorio quien estuvo
pendiente, en ningiin momento se disculp6 y me dijo,
si lo hacen lo miramos, ;qué trabajo tienen? ;Cual
es el problema? Que antes de votar esto, le digamos
a nuestros delegados en ese Consejo, mire sefiores,
a ustedes los elegimos para situaciones como estas,
por favor miren esto y opinen, esto es prudente...

Presidente:

Por supuesto esos comentarios estan todos
relacionados con los articulos que tienen
proposiciones.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

No, es que un momentito Presidente, un
momentico, si usted mira el concepto, se refiere a
mucho, porque no dice uno o doce, se refiere a
muchos de los articulos que aqui hay; y segundo,
yo si no tengo afan de aprobar leyes, yo quiero que
aquellas que yo apruebe queden bien estudiadas, eso
de que a las carreras porque nos llaman, no, asi no
se debe legislar, por eso los errores de los cuales uno
se aprovecha en la Corte, para tumbar lo que ustedes
hacen, no tenemos afan, hagamoslo despacio,
mirémoslo, todavia nos quedan veinte pico de dias
para terminar esto y miremos articulo por articulo,
donde hay una coma mal puesta, hay una coma mal
puesta también, si, de verdad Presidente...

Presidente:

Muy bien no vamos a correr y vamos a estudiar
todos los articulos que tienen proposiciones.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

Pronunciémonos con respecto a lo que yo quiero,
a ver si le corremos traslado a nuestros comparieros
y confiamos en ellos y acatamos lo que los miembros
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del Consejo, nuestros delegados digan sobre el tema,
para eso los elegimos.

Presidente:

Muy bien, vamos a incluir al doctor Osorio
y al doctor Carrasquilla en la Subcomisiéon para
que mafiana le rindan a usted y a todos los demas
miembros el informe respectivo.

En consideracion la proposicion presentada por la
doctora Angélica Lozano y respaldada por el doctor
Germén Navas Talero, en sentido de votar articulo
por articulo este proyecto de ley.

Secretaria:

¢ Sefior Presidente llamo a lista?
Presidente:

Llame a lista.

Secretaria:

Llamo a lista para votar la proposicion, si quiere la
Comision que se vote articulo por articulo, propuesto
en el proyecto.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No votd
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José Con excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No vot6
De la Pefia Marquez Fernando No vot6
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lopez Carlos Abraham No

Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No vot6
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No votd
Pedraza Ortega Telésforo No vot6
Penagos Giraldo Hernan No votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas Con excusa
Pinto Hernandez Miguel Angel Con excusa
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No

Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Rodriguez Edward David No
Rojas Gonzalez Clara Leticia No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No votd
Sanchez Ledn Oscar Hernan No votd
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzélez Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Bérner Leon No votd

Presidente:

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria informe
su resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintidés honorables
Representantes, veinte (20) por el NO, dos (2) por
el SI, en consecuencia la proposicion suscrita por
la doctora Angélica de votar articulo por articulo ha
sido negada.

Presidente:

Muy bien, en consecuencia vamos a votar el
bloque de articulos que no presentan, ni tiene
proposicion, por favor seflora Secretaria antncielos
y preciselos.

Secretaria:

Si sefior Presidente, son ciento veintinueve
articulos que trae la ponencia, de los ciento
veintinueve articulos han acabado de radicar algunas
proposiciones y tenemos noventa y cinco articulos
que no tienen ninguna proposicion, se trata de los
siguientes articulos, 1°, 3°, 4°, 6°, 7°, 9°, 10, 13, 19,
20, 21, 23, 25, 28, 31, 33, 35, 37, 39, 40, 41, 42, 43,
44,45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75, 76, 78, 79, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90,
91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103,
104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 121, 122, 123,
124, 125, 126, 127, 128 y 129, para un total corrijo
de noventay cuatro articulos sin ninguna proposicion
en la Mesa Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria, mientras procedemos a la
votacion le solicito dé instrucciones para que se
saque una copia de este original y se le entregue a
cada uno, y no tengamos confusion sobre el nimero
de articulos, por favor sefiora Secretaria sirvase
Ilamar a lista para votar.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente y Ilamo a lista para
votar los articulos ya mencionados tal y cual como
estan presentados en la ponencia.

Presidente:

Muy bien, saquemos las fotocopias por favor.
Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Humphrey
Roa Sarmiento:

Presidente, con el mayor respeto a la Mesa y
teniendo en cuenta la solicitud del Representante
Lara, por qué no lo pone en bloques mientras le sacan
las copias, para empezar votando los primeros diez
articulos, que sepamos cuales son para ir mirandolos,
vamos avanzando mientras le sacan la copia.

Secretaria:

Presidente, son ciento veintinueve articulos,
en el primer bloque de articulos el Primer Titulo
comprende Administracion de Justicia Penal Militar
y Policial trae dos articulos, de ese articulado uno
tiene proposicion, el articulo 2°, el articulo 1° no
tiene proposicidn, el Titulo Segundo.
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El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Albeiro Vanegas
Osorio, para una Mocioén de Orden:

Es que hasta a mi me sacan la piedra hombre,
no es que tiene razoén el doctor Rodrigo, es que por
qué nos confundimos en una cosa que es tan sencilla
de hacer, ya la sefiora Secretaria leyd los articulos
que vamos a votar, hay duda, simplemente repitalos
sefiora Secretaria, como hay duda voy a repetir
los articulos que se van a votar y se votan, asi ha
sido centenariamente la votacion en la Plenaria de
Congreso, de Senado, de Camara, asi ha sido, ahora
si quiere haga lo contrario, diga leo los articulos que
no se van a votar, pero no confunda leyendo que
el articulo, capitulo, istoteles, sistoteles, diastole,
no porque ahi si quedamos locos todos, repita los
articulos que vamos a votar sefior Presidente, le
sugiero o los que no vamos a votar y le queda claro
a la Comision.

Presidente:

Y con tranquilidad sin ninguna precipitud para
que se puedan anotar los niimeros, por quien esté
interesado y ademas con la gaceta al lado pueda ir
mirando.

Secretaria:

Si sefior Presidente, nuevamente vuelvo a
anunciar los articulos que no hay proposicion y que
se van a votar en bloque, los articulos 1°, 3°, 4°, 6°,
7°,9° 10, 13, 19, 20, 21, 23, 25, 28, 31, 33, 35, 37,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 54,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69,
70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109, 110, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 y
129, para un total de noventa y cuatro articulos sin
proposicion sefior Presidente, y ademas a todos los
integrantes de la Comision ya se ha entregado copia
por instrucciones suyas, de los articulos que acabo
de leer sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Si con la venia de ustedes, porque no soy tan
inteligente como el resto del Congreso, yo todavia
no he podido entender como es que va a operar la
desvinculacion del oficial con respecto a la Fuerza,
porque si yo miro acé en el articulo 52, uno de los
articulos que se da por aprobado dice: El oficial
podra solicitar por una sola vez la terminacién de su
designacion y el regreso a su fuerza de procedencia,
esta podrd aceptar o rechazar su solicitud, luego
es factible, permitame doctor para que el que sabe
me explique, el que sabe es el Viceministro, tengo
entendido, yo soy Coronel, salgo elegido y me voy
para la Justicia Penal Militar, estoy ocho afios ahi,
;,qué pasa después de ocho afios, {tengo que pedir la
baja o puedo volver a hacer curso para General? O
es que hay Generales de la Fuerza bien, ahora como
es esto que estando yo en la Justicia puedo pedir mi
reincorporacién a la Fuerza, luego siempre hay un
cordon umbilical que no se ha roto, siempre hay una
relacion de dependencia que no se ha roto, a menos
que usted me dijera Viceministro, que quien ingresa

a la Justicia Castrense no podra volver jamas a filas,
digame usted eso y le creo, pero mientras yo pueda
volver a filas, necesariamente mientras pueda volver
a filas quiere decir que tengo una esperanza y por esa
esperanza me la voy a jugar.

Presidente:

Muchas gracias doctor Navas, muy respetable y
valida su inquietud, vamos a excluir ese articulo, muy
bien 60 también se excluye, doctor Oscar Fernando
Bravo, pues quedan excluidos el 52 y el articulo 60.
En consideracion el bloque de articulos leidos por la
sefiora Secretaria excluyendo los articulos 52 y 60.
Continua en consideracion japrueba la Comision
dichos articulos? Llame a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, Ilamo a lista para votar
el bloque de articulos leidos con la exclusion del
articulo 52 y 60 por solicitud del doctor Navas y el
doctor Lara.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No voto
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José No voto
Correa Mojica Carlos Arturo No voto
De la Pefia Marquez Fernando No voto6
Diaz Lozano Elbert No voto
Garcia Gdmez Juan Carlos Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No votd
Pedraza Ortega Telésforo No voto
Penagos Giraldo Hernan No voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas Excusa
Pinto Hernandez Miguel Angel Excusa
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No vot6
Sanchez Ledn Oscar Hernan No voto
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Le6n No voto

Pregunto /si hay algun honorable Representante
que no haya votado?
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Presidente:

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria informe
el resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintitn (21) honorables
Representantes, diecinueve (19) por el Si, dos (2)
por el NO, en consecuencia el bloque de articulos
leido de la ponencia base ha sido aprobado.

Presidente:

Muy bien, en relacion con los otros articulos, la
Mesa designa una Comisidn Accidental de la cual
hacen parte los ponentes, el doctor Rodrigo Lara,
el doctor Osorio y el doctor Carrasquilla, doctor
Caicedo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Edilberto
Caicedo Sastoque:

Presidente muchas gracias, sugeriria que para
mafiana en virtud de lo que se ha planteado aqui con
respecto al Principio de Oportunidad, pudiéramos
invitar al Ministro de Justicia y que nos acompaiie,
me parece que eso enriquece también el debate y nos
permite tener claridad sobre esa parte que es como la
mas complicada aqui en este proyecto de ley, gracias
Presidente.

Presidente:

Manana tenemos una Audiencia Publica solicitada
por la doctora Clara Rojas, estd agendada de manera
que vamos a revisar la agenda y les avisaremos
oportunamente, pero aceptamos complacidos la
solicitud planteada por el doctor Caicedo, doctor
Prada le agradezco brevedad porque nos van a abrir
el registro.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias Presidente, muy rapidamente doctora
Angélica con toda la amistad y el respeto pues
que por supuesto te tenemos ademds en el Centro
Democrético, pero en el siguiente debate vamos a
tener oportunidad seguramente de aclarar varios de
los temas que tienen proposiciones, solamente me
queria referir al parrafo que leiste, porque yo tengo
una interpretacion distinta sobre la interpretacion
precisamente que hace la Corte con el Principio
de Oportunidad, yo creo que lo que hace es una
interpretacion basada en que los miembros activos
no gozan hoy de la posibilidad de tener un Sistema
Penal Acusatorio, sino que se refiere al Sistema
Mixto y por supuesto ese es digamos el punto, pero
vamos a aclararlo en su momento y simplemente
decirle a la opinion publica y al Gobierno que asi
nosotros hacemos oposicion, hoy también se aprueba
otro proyecto, un avance digamos en este proyecto
con el apoyo del Centro Democratico, que si no
hubiera sido por nosotros no hubiera pasado.

Presidente:

Muy bien sefiora Secretaria anuncie proyectos
por favor.

Secretaria:

Si sefior Presidente, se anuncian por instrucciones
suyas los proyectos que se discutiran y votaran en la
préxima sesion:

* Proyecto de ley nimero 210 de 2014 Camara,
085 de 2013 Senado, por la cual se reestructura la
Justicia Penal Militar y Policial, se establecen re-
quisitos para el desemperio de sus cargos, se imple-
menta su Fiscalia General Penal Militar y Policial,
se organiza su Cuerpo Técnico de Investigacion, se
seflalan disposiciones sobre competencia para el
transito al Sistema Penal Acusatorio y para garan-
tizar su plena operatividad en la Jurisdiccion Espe-
cializada y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto ley numero 159 de 2014 Camara,
por la cual se dictan normas sobre la responsabili-
dad de las personas juridicas por actos de corrup-
cion transnacional y se dictan otras disposiciones en
materia de lucha contra la corrupcion.

* Proyecto de Ley Estatutaria nimero 108 de
2014 Céamara, por medio de la cual se crea el Tri-
bunal Nacional de Garantias Constitucionales en
asuntos penales y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 087 de 2014 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 84 de 1989,
se modifica el Codigo Penal, el Codigo de Procedi-
miento Penal y se dictan otras disposiciones.

« Proyecto de ley nimero 091 de 2014 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 73 de 1988
v la Ley 919 de 2004, en materia de donacion de
organos y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 125 de 2014 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 1025 del
Cadigo Civil.

Han sido Presidente, anunciados los proyectos
que por instrucciones suyas se discutiran y votaran
en la proxima sesion de la Comision.

Presidente:

Muy bien, se levanta la sesidn, se convocara
oportunamente, mafana hay Audiencia Publica
solicitada por la doctora Clara Rojas.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, se ha levantado la
sesion siendo las 3:53 de la tarde y se ha convocado
para mafiana Audiencia Publica sobre el proyecto de
ley, 2:55 de la tarde se ha levantado la sesién, corrijo,
un error de la Secretaria no es 3:55 sino 2:53 de la
tarde y se ha convocado para mafiana Audiencia
Publica a las 9:00 de la mafiana sobre el Estatuto de
Bogota.

JOSE NEFTALI SANTOS RAMIREZ
Vicepresidente

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente

AMPARO YANETH CALDERCN PERDOMO
Secretaria

DORA SONIA CORTES CASTILLO
Subsecretaria
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ANEXOS

Bogota D.C. 3 de Diciembre: de 2014

Doctor

JAIME BUENAHORA FEBRES

Presidents COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
Atencién: AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO

SECRETARIA

CAMARA DE REPRESENTANTES

Ciudad

Referencia: excusa

Apreciado Doctor Buenahora:

Fara los fines pertinenles, me permito informar que el H.3 MIGUEL ANGEL
FINTO HERNAMDEZ, no pueds asistir a la sesién de la comision 1 del dia 3 de
DICIEMBRE de los camienlss por presentar uma incapacidad fisica, de
conformidad con el articulo 90 de ley 5 de 1992, numeral 1, y Ia resolucién 0665
el 23 de marzo de 2011 en su articulo 2 y 4, para certificar se anexa copia de la
excusa médica

Agradezco su pronta atenclén & la presente.
{emmnls.

. / -~ =
&Jﬁm ) 3 (
MONICA ROSMIRA DIAZ ACHO

Asesor

H. REPRESENTANTE A LA CAMARA [’
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Aguivivi

FCRACIA
———
CAFITOLIGONAGCIONAL, pita 3
Telétonn 3825401 Fin 1825402

. DIASDE INCAPACIDAD

ERm—

1l i
1] ]
AQUIVIVE L& DEMOICRACIA

Sandrq

o
w

Bogola D.C., 1 de Diciembre de 2014.

Dacton:

JORGE HUMBERTO MANTILLA
SECRETARIO GENERAL
CAMARA DE REPRESENTANTES
Lc

Respetado Doclor:

De la manera mas alenta me dijo a usted, cen la findidad de solidtare se
sva autorzarme un permise para los dics 2 y 3 de Diclembre del presente
e, loda vez que no podié cumplr en esa fecha con mis compromisos
congresionales, pues debo alender unos asuntos persenales.

De igual manera, solicito se me conceda permiso para asistic @ o sesidn de
Io Comisién Sexta del Senado dé la Repiblica que sellevara a cato el dia
4 de diciemire de 2014, en la Ciudad de Carlogena, en donde se
cisculirén temas relacionados con ko problematica actual de esta Ciudad:
para dichos efeclos anexo a la presente la invitacion en comento.

Agradeciende su colaboracion

Cordiaimente,

§ - [

i e W A(?
PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO
Representante a lo Cdmara
pepartamento de Bolivar

NN
m”f\i"@\)

h
Arres 'N-r.rl--lLlnMwD:ﬁcan&: \

wmizidn Sexta Conscicecional Permanente

da Noviembre de 2014

tepressnianis

OMAS PEREIRA CABALLERO

k37484
e — Gy
Asunto Invitscion Sesidn de Comision Descentralizada en Cartagena

Faspatado Repressntania:

Siguiendo instrucziones del Sefor Presidente de [a Comisien, de manera atenta me
PR & la sesién de la Comisién que se realzard el dia jieves 4 de
Diiciembire del presents afio, enel Recinto de Sesiones del Concajo de Cartagena de
a las 8:30a. m., con e fin de dar cumgplimiento a las Proposicionas No. 40-14,
Adiliva y 43/14, por los | Andrés Feipe Garcla
fi y Sandra Elena Vilk Villadi i en las

9 y ap por
nes del 21 y 22 de Octubre de 2014,

Ion se citades los Sefores Ministros de Transporte;

el Gobemador de Bolivar, el Akakie de Catagena; el

cional de Infraestuctura; la Directora del DALCIS Clgena:

: & Director de la ANLA; el Diecior de la DIMAR: ¥ la
cio Via al Mar,

el Director de DAT T
Rapresentants Ledal del C

Cordialments,

[

A
| N

QUIVIVE LA [IEMOGRACIA

|3 — e
Edificio Nuevo dckjtnngruu = Segundo Piso. Tel: 3824277
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INCAPACIDAD MEDICA

EPGEN LINEA: Pare o el pals 01 1000 12 00 96, EnBogord 651 1000
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LecAnid PARAGRAFO. iénd por idad aguellas limitack o
=S que dabe mlmrmmemm.mnummwgh@
e ol fisica, mental o sensorial, que al interactuar con diversas baers puedan impedir
ACUIVYY LA CIMOTRAGA NG G su parlicipacién pena y efective en la sociedad, en igualded da condiciones con
las demas,

theratee i por Uneninadad

N i & 7 ’ =

Y i e %f%/
n el marco

2014 Banado { panalizaon :MMag LARA R ‘5?&,

= realizaron de los mienbros de la Comisién Regresantants
Primers en & sintido de elerar consulta ente el Conselo Superior de Politica . 5
Criminal con el propdsito que el legisiador reviss la astrategia de ciminaizacion y e

de ests manera plantear reformas ¥ que ala i

de:los problemar sociales.

Ottenida I respuesta de esls digano. se moomienda acicionar al tipe penal la
exoresién "y domés razonos de discririnacién” El texto del anticulado quedaré ce la siguients manera:

En segunde lugar, i a iniciativa del Reprssertants a la Ganiara dr. Humpirey Roa,

complementar el articulado del proyecto adidonando un peragrafo que describa el ERO SENADO, 2014 CAMARA,

cocento de “discapacidad”, con el proposite de derle una precisién a la conducta PROYECTO DE LEY NOM AZERE IS 2wDe

qie se pretends fipificar. La noclon del témino ul:idug:ﬂ:onﬁmm
iendo los criterios y definici en la senteny Tutsta T-440

el 14 de junio de 2012, sn I Ley 1145 de 2007 referene & la organizacion del permadio de ta cual se modifica hwf‘@dﬂﬂj“fﬂﬂwmmm

Sistema Macionsl de Discapaddad, que a s vz contiene recomendacicnes de la Ia ¢k zontra las p con

Organizacion Mundial de |a salud (OMS), en Ia Ley 1613 del 27 de febrero de

2013 relativa a sstablecer disposiciones pam garantizar ol pleno ejercisio de los : El Congress de Colombia
desachos de las parsonas con discapacidad, y en la Ley 7€2 de 2002 que aprueba 5
Ia G i pas de todas las formas de DECRETA

discriminacion contra |as parsonas con discapacidad, surcrita en Guaemala en
1.990.

Dicho o anterio, y atendiendo las recomendaciones revogidas en la discusion Arfculo 1°, Modfiquess o articulo 1° de la Ley 1482 de 2011 el cual quedard asi:

o ve e cpur kit anerirnls pRRRATERE eSS SR Artculo 1. Objal> de Ia ley. Ecta ley tiens por objsto sancbnar penalmenta actos
de discriminacion por fazones de raza, efnia, religisn, nacionalidad, ideclogia

PROPCSICION. poltica o filossfica, sexo u orentacion sexusl, discapacidad

1, Adiciénese fa expresidn 'y demas razones de discriipinacion” en e texto de
la ponenaa.

Arficulo 2°. Modfiquese el artizulo 3° de la Lay 1482 de 2011 el cual quedara asi:
Arficulo 3°, El Cédige Penal terdrd un articulo 134A del siguiente tenor:

Arsoulo 1344 Astos de discrininacion. El que arbitrariaments impida, costruya o
mshiniadpbmepruuodahsaemahspmmmparmnew raza,

2. Adiciénese un pardgrafo of cual sard del siguients tenor:




Pagina 38

Miércoles, 4 de marzo de 2015

GAcETA DEL CONGRESO 96

nacionalidad, sexv U y demés rezopes de
mmrrﬁenpﬂubndedmﬂmammyaes{mm;mm

da diez {10) a quince (15) salanios legales

Articulo 3, Modifijuese al anticulo 4° de la Ley 1482 de 201" &l cual quedara asi:

Articulo 4°. El Cadigo Penal tend @ un alli:u‘lo 348 del sigulsnte t2nor.

Adiculo 1348, | El que p o Inl‘liﬂul acios, condicias o

ivos de b arle dafo fisico

© moral a una persona, grwcdlm mnnlﬁaﬂopmﬂh pcrrsmmde

raza, atnia, religide, pdlﬂmao ofica, 5ex0 U

seyal o discapacdad y demas @ I , ncul

doca (12) nwe;nuym{%}mymmuduumaqumﬁﬂm

minimes legales mensuales vigentes, salvo que la conducta constituya delito

sancionable con pana mayor,

PARAGRAFOQ. Enth por o

que debe realizar r.oﬂdrnnamenn una p&m dahldo a una condicion de salud

fisica. mental & i, que & barreras puedan impedir

mpsrudpaclbnponayafemenlemdsd onigualﬂ!ddewnddmm

las demds.

Articulo 4°. Lapmmluleyﬂgaaparﬂrdesumbmdﬁnyw&a

quebe sean

L PTELEOR
o
The o3y

Bogotd, Diciembre 3 de 2014, WAE e,

Doctor.

Joime Buenahora Febres.
Freddente Comision Primera Consti
Camara de Representantes.

Proposicidn

Madifiquese el orden del dia, cor: el fin que se discula en el primer
lugar el MPROVEGTO' DE'LEV/210 DE-2014 CAMARA - 085 DE 2013
SEHADO “Por la cval se reestructura la justicia penal militar y policial.

para fio de sus cargos, se
Implemmu su fiscalia general penul ‘militar y policial, se organiza su

cuerpo técnico de , se sehalan sobre
compvlenclc para el fransito d sistema penql acusatorio y para
u plena denla P y se

dictan oirus dhpcikﬂnnm".

bode =y

W o B TN

Cueg . Rerae Sl
Cordialmente agedae e Oe

Al D Sin Aaer Gt
oL %?ﬂ‘é\ﬁv‘:‘-

|
S-umJeJHayjbs Mejia

Representanie a la Cdmara.
\ R| Dic- o=, i
’ ¢ W 2 A
Bl cOonGREsO 1295 b, e Now m
Bl E LA REPUBLICA o s : i be(.. \e \c},\_.
1 " " iDE COLOMBIA S B 1 "I"" ahva
: \ \eh2= pm.
MeneAeo el Bogoti D.C., diciombre 3 do 2014 B C3\Ik

Bogois 0n.C., diciembre 3 de 2014

CONGRESO DE LA REPUBLICA

HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES

HONORABLE MESA DIRECTIVA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
HONORARLE PRFSIDENTE JAIME BUENAHORA FEBRES

HONORABLE VICEPRESIDENTE JOSE NEFTALT SANTOS RAMIREZ
HONORABLE SECRETARIA AMPARO YANETH CALDERON FERDOMO

CONSTANCIA

Dando régimen de inlabilidades e i ili e pe
frente 4 la Mesa Directiva de esta célua legislativa, de que pese a que ms fue negado anteriormente
el inpedimento pressntado para particdipar en el debate, discusion y volacion del Proveco de Ley
que & continuacion s relaciona, me shstendré d= debatir y decidir la suerte que corm el mismo:
LEY- 210 DE 2014 CAMARA — 085 DE 2013 SENADO. “For la cual s
roestructura Ia justicia penal militur y policial, se etablecen requisitos pars ef desempedio de
e targos, se implanenta su fiscalin general penal militar y policial, se organiza su cuerpa
técnico de i, se seillan di para el sistema
pensl ¥ purn izar w plena enla yse
fietan otvas disposiciones™.

E= mi obligncion selalar nuevaments que, en :u dmbito de aplicacion, el Proyecto de Ley on
mencion contempla:

Mr-‘um dde Aplicacion_La presente fey se aplicard o fos micibros de do Fueiza Piblica
m;mw :rmuammmmbqudmmpmmgmm

Artlewio

M permito reitermr que existe un lakne y ostensible conflicto de intereses pamicular, directo &
inmediato. dafino par mi y para ¢l proyecto mismo, dado que soy sobrina politico de un General
retindo de la Policiay este mismo Gareral fug ¢l gereate de In pasada campafia que culninar con
mi eleccitn como Represeatante por Bogotd,

e ks honorables Representantes,

REPRESENTANTE A LA CAMARA

;ﬁlﬁ‘ fﬁmn

CONGRESO DE LA REPUBLICA

HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANT!

HONORABLE MESA DIRECTIVA COMISION nrumu CONSTITUCIONAL
HONORABLE PRESIDENTE JAIME BUENAHORA FEBRES

HONORABLE VICEPRESIDENTE JOSE NEFTALI SANTOS RAMIREZ
HONURABLE SECRETARIA AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO

PROFOSICION

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA TAL Y COMO HA SIDO ESTABLECIDO PARA EL
plA MIERCOLES 3 DE DICIEMBRE DE 2014, CON EL FIN DE UBICAR EN CUARTO
PUNTO, EL PROYECTO DE LEY QUE FUE SITUADO EN EL SEXTD PUNTO, PARA SU
DEBATE. DISCUSION ¥ VOTACION.

CONSIDERACIONES

La honomble mesa directiva de esta cflula lupnnmnluémci cumwm para primer debate,
discsidn y volacidn, ¢l siguiente Proyecto de Ley. ECTO LEY 4
CAMARA. “Por I cual s dictan umnllnbnll de Tas personas juridicas
por acios de i en materia de lucha
contra ln eorrupeion™ autoria del Mh Mmulmdt Justicia y del Derecho, Dr. Yesid Reyes
Alvarado.

Asimismo, In honorable mesa directiva i en el sexto punto, ¢} PROYECTO DE LEY No. 087
DE 2014 CAMARA “Por medio de la cual se modifica ln Ley 34 de 1989, se modifica e
Codigo Penal, el Cldlge de Procedimiento Peaal 1 s¢ distan ofrss disposiciones” ambién
conocida bajo el mete de “ley “, de mi coatoria junto sl honorable Representante
Mauricio Salazar Policz.

Salicito entonces comedidamente & la honorable mesa directiva y & mis demas colegas que integran
esta célula legislativa, aprobar la pressate proposicidn que busca maodificar ¢l orden del dia, pars
que # proyecto que fiie ubicado en d sexto punto par primer debate, discusion y vomcide, sea
situado en el cuarto punio.

De los honombles Representantes.

REPRESENTANTE A LA CAMARA POR BOGOTA D.C.
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PROPOSICION ADITIVA

El suscrilo Representante a 1a Gamara en viruc del articule 112y siguientes de la
ley 5 de 1992, somele a consideracion clel Pres dente y miembros de la Comisin
Primera Constituzional de fa Hanorable Cimara de Represantantes, una
propesicion con relacién al Proyscto de ey 210 de 2014 CAMARA — 085 de 2012
SENADO “Por la cual se reestructura I justicla pensl militar y policial, se
astablocen requisitus pars el dasempent> da sus cargos, se implementa su fiscalia
general penal militar y policial, 5¢ orgar 'za su CUepa téonico de investigacitn, se
sehalan disposiciones sobre compete ncin para el transito @l sislama penal
ri y para garantizar su plend o; wiclad an fa jurisdiceién especializact
y sa dictan ofras disposiciones’”

ADICIONESE al texto del articulo 2 del Proyeca de Ley 210 de 2014 CAMARA —
085 de 2013 SENADO, lo sigulsnte:

Atticula 2. Ambito de Aplicecién. La jresente ley se aplicard @ los migmbros de
Ia Fuerza Pablica en servicic activo o on ratit, asi como al personal civil 0 no
uniformado que desempae cargos o la justicla penal militar y policial, g esfos
iitimos en lo refative 4 Ias di disposiciones de card i 0.

Cordialmente,

CARLOSABRAHAN JIMENEZ LQPEZ
Represgntante afaGamara pocel /alle del Galica
Partidg mb?aﬁamcn_l__.r""

C. i k-
1230 oy

e

Propasic &n

Articuls Z. Se propane adicionar ol artitula incluyendo que dmbito de aplcacién de la Ley se
encuenies upaditade & que no estEn candenados 3 en mistigacion por ios delitos estasiecidos
en ol aniule 7 de la Ly 1698 de 2013 — =Py lg cunl :¢ €780 Y OFQONKD ¢ sistern de defensa
técnicoy especializada de fos migmibros de lo fuersa oublo.*

B articuls quadaria asi

Artiulo 2. Amblto de Aplicacidn. L1 presenie oy a2 ag lcarh a los mimmbros de la “uerza
Piitlca en sorvicio activo ¢ en retire, asi 0 @ personal civil o no uniformada gue
gemmpeite carges en ba justicia penal milltas y polical,

i por_conductas relaslonadis. ¢:n los delits an &l

EME?W.

|

LG W

-3 / /

Hm‘ﬂshﬁp&é i ]
1 eopatinc.

fopresantzote a la Chrr 1

£| Pic ©3-14
12: 30 P

o

e

Proposit n

Anticule 5. Al primer inciso de este articulo se Jeba adicionar de manera expresa cuantos
magistradas son |05 Quz van a integrar us salas de decison: se considers gque deben ser 3, comn
s encuentra exlablecido vl articulo 201de |a Ley 1677 de 2010 - Cadige Fenal Militar.

Flinclso primero del articulo guedard as:

«articuls 5, Tribural Superior Milter y Policil. Sde ¥ Intagracion. €l Tribunal Superior
silitar y Policial tendrd su sede en Bogotd, D.C, y #stari conformaco por Magistrados que
integrarén salas de decisidn militar, policial o m «asque wjercerdn la funcian Jurisdicgonal. £l
Tribunal © sus sals de dacision pedrin sesionar en cualquier luge del pais. Las Salas de
M#Mﬂal.mwmﬂiwmwwm
4o presidida por ¢l ponante respectivo.”

-

N

e
flapresent:ate o Ia Camara por Bogotd D.C.

Tk

e a2
A TR ~Ti a8

Presdente:

JAINE BUENAHORA FEBRES CORDER(
Comision Primera Constitucional Permane: te
Camara de Representantes

REF: Proposicion sustituliva al articulado del Proyecto de ley 85 de 2013
Senade - 210 de 2014 camara.

Respetado Presidente:

Conforme los articulos 114, 160 ¥ 162 d la ley 5° de 1991, me peatmito formula la
presenta proposidon sustitutiva:

MOTIVACION

La Constitucion Politica de 1901 ergio come regla general para acceder al servicio
piiblico, €l adelentamiento de procescs meftoc-alicos y pliblicos prevics, que se
constituyen en una verdadera garantia de a vigencia del Esledo Social ¥ i
de Derecho, asi como de los principics de lrasparencia, imparcialidad e igualded,
sefalando que:

ARTICULO 125. Los empleos en lus bigancs enlidades del Estado 501 de
carrera. Se exceplian los de alacuin popular, los de libre nombraméento
remocin, los de trabajadores oficial »syhsdsnﬁamdalumela ley.

Los luncionarios, cuyo sisteria de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucian o laley, nerdn nambrados pOLLONEUTSO
piblico.
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Redlizando una interprelacién de 12 regly generz! previaments sefialada, la Corte

Corstitucional ha sentado jurisprudencia e ¢l seniido d establecer que: parégrafo 2: La_conformacién de lag listas ¢ 12 seleccion de los servidores
o A judiciales_sefialados en este articulo, se_deherd lizar_con sujecion a
“La Gore ha sostenido de menard a8 MACTARES & mmmmad,‘mq“éﬁ; reslizacin previa de un concurso de muritos piiblicos.

medida en que a Carta Politica p opende ‘.:;un sistema i ;
il ion de | nas al seisicc pothico, M
M!Mmmmlﬂmﬂ 2, Sustitiyase el articulo 22 del proyeclo de ey £5 de 2013 Senado — 210 de 2014
camara, ol cual quedard asi:
Resulta enlonces nmesaﬁo.armdemhai:ionarelmeodel Constiwenel:{sjableoe| ag i i " i v
ol lo 22. Periedo. Fiscal General Penal ar y Policial sera nombra o par
£y os emple0s Qe 56 vayan @ roveer, n Ve del Proyeto de Proyecto 2 24 A Erasidente de la Repiblica .
5 3 = i . para un pe iodo fijc de cuatra (4) afos no proogable,
dﬂ_hl?ﬂﬁ Senado — 210 de 2014 camara., 3¢ hagzn mediants un conclrso de meritos Sl fsta de candidatos que cumplan los s guisntes requisitos.
pilblicos.
E 4. Ser colombiano par nacimiento y viudadano en ejercicio.
Asi pues, propongo gue se adicionen 18 articdos 11, 2, 267y32 -{eqnsi!ns
gene«ajas—deleqecwdeleyﬂédazoﬁ senado~ 210 de 2014 camara, ene‘l_sennd.n
do establecer ¢l Concurso de Méritos Piblices como un requisito previo para 3 Tener titulo de postgrado en una ce las s gulenies Areas: ciencias penales y
ssleccionar o para integrar las respectivas listas, de los: Magistrado del Tribunal criminologicas, derecho  penal militar o policial, criminalistica, deracho
Syperior Militar ¥ Policial, Juez Penal Mitar y Policia de Conocimiento ¥ de conslilucional, dereches humanos. deizcho inlernacionel humanitario, derecho
Conocimiento &speclalniz ado, Juez Penal hlitar y F slicial de Control de Garanlias, Juez probatorio, derecha procesal penal o deische oparacional.

2 Acreditar titulo profesional de abojada.

Penal Miltar y Policial de Ejecucién de Penas ¥ Medidas de Sequridad, Fiscel Generel 4 Acreditar una experiencia minime de octa (§) aflos como funcignario de la

Penal Militar y Policlal, Fiscal Penal Militar y Policiai Delegado ante el Tribunal Superior justicia panal militar y policial

Wilitar y Policial, Fiscal Penal Militar y Policial Jelegado ante los Jueces Penales ' ; . ) a

o e il §ri 5. Ser oficial en servicio activo dela “uerza IFublica 0 en uso de buen retira, con

Mitares y Policiales de Conccimiento y ¢2 Conosimiento g?pedahado. Coordinador grado no Infericr al de Teniente Goronel > Capitin de Fragata.

Nacional del Cuerpo Técnico de Investigadion d la Justicia Penal Miltar y Policidl,

Coordinadar Reglonal def Cuamo Técnice de Investigacion de la Justicia Penal Militar Elp jiento para la lista £ 273 por &l Gobierno Nacional
yen todo caso, debera realizarse med ﬂ!;nn_ug_gmn.lmmﬂﬂ“—“&

y Policial y para el Persanal Frofesional y “gcnico el Cuerpo Técnico de inves!

de la Justicia Penal Mitary Policial Paragrafo 1. No obstante lo dispuesic tn este articulo, el cargo de Fiscal General
Penal Militar y Palicial podra ser desemp:fiado por un civil 0 no uniformado, siempre

FROPOS! CIG SUST [TUTIVA que acredile los requisitos 133 del prevente ar:iculo para el desempefio del cargo
MM!WA-MM

1. Adicidnese un paragrafo dl ariculo 11 del prayesto de ley 85 de 2013 Senade 210
da 2014 camara, el cual quedard asi: paragrafo 2. El Fiscal General Penal V litar y Folicial no serd reelegible, tendra el
mismo nivel jerdrquica de Magistrado de Tribunzl Superior Militar y Palicial y su sede
estara en Bogota, D.C.

S 4. Adicionese un parégrafo al articulo 26 (8l proyecto de ley 85 de 2013 Senado - 210
" Corte Constiruiona, Sentencia C-105 de 3013, M. Lis Gl lermo Guerrero. 4o 2014 camara, el cual quedard asi:

ITE

| ;3
Parégrafo 1. La seleccin de los servidores fudiiales sefialados en ¢ste anculo, . g
oo dabord realzar con sujecion a a ralizecién crevia de un coneurso de méslios N
pitbicos, i

4, Adicibnese un paragrafo al aniculo 32 del proyesio de ley 85 de 2013 Senado - 210

e 2014 camara, e cual quedard ast: PROPOSICION SUSTITUTIVA

Segan o regulado por el articulo 114, 160 y 152 de la Ley Sta, preseniamos. proposician

pariqrao 2; La confornacién de s ' 1a selsccion de los seridores e etvm e ELIMINACION del numeral 14 g2l Arieu/o 301y los artiewlos 11, 162, 133,
& :enaﬂ col 6 de | I ._5"‘“‘ M 116, yargrafo del articulo 115, Numeral 11 del articulo B il o e Its artieulos
an | __5¢ ded ala 117,118,119,120 del PROYECTO DE LEY 85 JE 2013 SENADO 210 DE 2014 CAMARA
Exscign orevia doun fo miritos pibl N CUAL SE RECSTRUCTURA LA JUSTICIA PENAL MILTAR Y POLICIAL, SE

ESTABLECEN REQUISITOS PARA EL JESEMFENO DE SUS CARGOS, SE
IMPLEMENTA SU FISCALIA GENERAL PENAL MILITAR ¥ POLICIAL, SE ORGANIZA
SU CUERPO TECNICO DE INVESTIGACION, SE SENALAN DISPOSICIONES SOBRE
- COMPETENCIA PARA EL TRANSITO AL S'STEME PENAL ACUSATORIO ¥ PARA
Cordialmente; GARANTIZAR 5U PLENA QPERATIVIDAD EN LA JURISDICCION ESPEGIALIZADA Y

SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES". Dade que se encuentra an franca contradiccion
con las disposicionas Constitucionalzs segun € artizule 250

ARTIGULO 260 <Articulo modifada por af aniculo © dal Acto Legisiativo o. 3 d» 2002, 1

| | //
i - . ) ”
ANGELICA LOZANO CORREA CARLOS G NAVAS TALERO Sy e Mt O 1 A o Ly
Representante a la Camara Representante 3 la Cimara ?:mm.‘f‘?.::;rm.’:'“““'-" cca oy poa b scacin dl e do
conti e logedan por parla di joez quc ST e ¥t cortre g ganinim. 33
N

Honerables Representantes,

HUMPHREY ROA SARMIENTO
H. Representante 3 3 Camara

B
HARRY GIOVAHﬁ\‘ GONZALEZ GARCIA
M. Riﬁre!mllntl‘ ala Camara

Carsera TR K 48 3l Noown & Cuegres - Oficina 300(3-XHIE
Telifon: S2127 T
g £ C.
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Proposit on ;
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Proposicién

Articulo 12, Se propone que en & numeral 4 de uste artic,lo se supnima Ia expresién “En este
(itimo cosa mientras obtiene st rehablitocidn”, 1 raton § que aquel Jbogado que heyo sida I |
suspendido de su profesion no redne las calidades que deben ser exigidas para GEupar los CATgos. Articulo 14. Para ocupar el carge de Magistrado del fribunal superior Militar y Policial, s& debe dar
de la Justicia Penal Militar. Lo anterior en concordar cia con 115 calidades que en otros articulos del la opcitn que 8l requisi-o sea tiempo de expenencia o de ocencia relazionada con el terecho
proyecio de Ley 3¢ oxige para oeupar dichis Cargos, tales coro, experiencia y estudios. militar & de 1o especializacion que acredite haber cu sada.
El numeral cuarto del articulo 12, debe guedar asi: Bl articulo quedaria asi:

41, Quien haya side excluida de lo profesidn de 2bogodd 2 esté suspendido.” Articulo 14, Magistrados del Tribunal superior M itar yPa icial. Para ser Magistrada del Tribunal

superior Militar y Policial serd necesario, ades jo fos requisitas generales consignados en ln

presente ley, ostentar grado no inferior a Teninte Coronel o Capitén de Fragata én servicio

activo o en usa de buen retiro de | fuerza POb ca, acredlitar una experiencia minima de ocha

{8) o en el desempeRo de cargas como funciariarie judical en I Justi-ia Penal Militar y Policial
s

o di experiencia er docencia relacionadi_son ol deresho penal milltar o policlal, ciencias
persl ol i L samstit cional, derechos humanes, derecho
I derecho. b; Jal h al h 1.

—

Tl

Representante n1a Cair irapor Eogot D.C.
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Praposi on
Proposhén
Articulo 15, Se propone cambior que 103 Magistrados sa- ckegidas por Carte Suprema de
iada i
Justica de tera erviada por el Presitante, cant derardo AUE I efecddn debe sar razada aricula 16, Pard ocupartos cargos de Juez Penal Miliar y Polcial de Conocmlarto Espediafzado, y
mediante concurse de méritas
Juez Penal Militar y Policial de Conocimiento, se de e dar fa ppeion que el requisito sea tiempa de
il it experiencia 0 de docenda relacionada con el derecta miftar o de [a especializacion que acredite
' T i haber cursado.
Artiose 15, Cargos de periodo. Los -angos de “Aagsraia del Tribuml Superiar ML Los numerales 1 y 2 del articulo 16 quedarian Fe
Polizial serin elagides mmﬂm”w.w
Suptriot de Ads g @, E| proced nisnh cit saleccion cojetiva sard defiudo 1, Juex Penal Militar y Policial de Para el cargo de
porla Unidad Adminstrativa Especialde la Justhc a Peral Lflitar y Palicial. Juea penal Militar y Foficial dé Conocimiento Esprcializdo s¢ requiere astentar grado neinferior

al de Oficial Superior en servicio activo o €n uso de buen retiro de [a Fuerza Publica y acreditar
una experiencia minima de cinco (S) afios, en et dessmpeio de cargos come funcionario en a
al

Justicia Penal Militar y Policial o de experiencia

militar o _policial, depclas penales y g P

deraghas h derecho I rio, il
penal o dergcho operacional,

2. uez Penal Miltar y Policial de Canccimit nto. Pars desempeflar ¢ cargo de hez Penal

Militar y Policial de Conocimiento se requicre ozt antar grato no infericr al de Capitan o Teniente.

de Navio en servicdo activo 0 en uso de bues redro e [a Fuerza Publica y screditar una

superiencia minime de cuatro {4) afice an el dese npeiio dt cargos coma funcionario en a Justicia
rigneia en d i di 2l derechg,

penal Milltar y Polidal g de ex itar o
Mmmwmmm-
SR — dergcha opgracional.
— 3 v
B J M| Lo
l“nu)dw:;h\--lﬁaé_ r < i
nupm-mnleahciwnw;lnmn.t J .{/f 7
u{mm;éﬂ. umé
3 -
Representante a la Cin #M D.C.
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EpoA S Articulo 18. Juez Ponal Military Policial de Ejscucion de Penas y Medidas de
{1 Soguridad, Para desempefiar e cargo d- Jue: Penal Miltary Palicial de Efecucion
Presidents: EAEL St ::nprd” Y Mledm = Sl?um: M:m ff:n:‘“ ?od‘l:é r:tq;is"? mnma':;ﬂ

. SR T alados en la presante ley osentar grado M ror &l apitdn o Tesl =
“N”F BUE_NAHORA F,EBBES CORDER ) Navio en senvicio activo o en use de buer retire di: la Fuerza Pablica y acreditar una
Conisién Primera Consttucional Permane ite expariencia minima de dos (2) ahos en ¢l dessmpefio de cargoe como furcionario
Cémara de Representantes. en 1z Justicia Penal Miltar y Poicial.

. P . i Paragrafo. Si el cargo es desempefiado por un sivil @ no uniformado, cor &l fin de
REF: Proposicién sustituliva al artoulado del Proyecto de ley B5 de 2013 presorvar la especiatidad de 1a justicia sena n litar y polisial, este debara lener
Senado - 210 de 2014 camara coro minimo ura experiencia profesicnal de ocho (8) anos relagionada_con

| militar, salvo que Acredils la sparencia minima de cyatro (4) afos
en ¢ dosempenc da carges como funcio saniade la Justicia Penal Militar y Policial.

Bogota,

Respetadg Prgsidentc: Artculo 27. Rejuisitos Espaciales. ara s:f Fiscal Penal Miitar 1 Policial
% Delkgado anta & Tribunal Superior Mill-ar v Pulicial se requiere, ademis de o8
Conforme los articulos 114, 160 y 162 do laley 5* de 1991, me permilo formular la requisitos generales consignados en Iz presenie ley, acediar una mperiencia
presente proposicion sustilutiva: iminima de oeho [8) afios come funcion: fio en 1x Justicia Penal Militar y Policial y
ostantar grade ne inferor al da Teniente Connel o Capitdr de Fragala en senvicio

actvo o en uso da buen reliro ce la Fuer:a Pibliza.

PROPOSICIO { SUSTITUTIVA Pasigrafo. Si el cargo es desempefiado por un civil @ no unifarmado, 61 &l fin de
- preservar la espacialidad de la Justicia Peral Militar y Poicial, este deberd tener
Susttiyanse los aticulos 17, 18(22)27 d_% croyecto deley 85 de 2013 Senado - P a0 minima una experiencia de diez (0) ahor. en Derecho Penal Miltar, salvo
210 de 2014 Camara, los cuales qUedarar ast que acredite la experiencia mivima de ccho (8) anos en @ desampefio fe cargos
como funcionaric de la Justicla Penal Millar 1 Po icial.

Atticulo 17. Juez Penal Militar y Policial de Control de Garantias. Para
desempenar el cargo de Juez Penal Miitary Policial de Control de Garantias, se .
requiere ademas de los requisitos generales séfialados en la presente ley, ostentar Caordialmente;
grado no inferior al de Oficial Superior 1 servic o activa o &n uso de buen retiro de
|a Fuerza Plblica y acreditar una experiancia minima de cuatro (4) afios en el

desampenio de cargos coma funcionario en |a Justicia Penal Militar y Policial. b \

Paragrafo. 5i aste cargo es desempeiia-io por L civil o no uniformade con &l fin de I:}i f\f\;'?N\J t_--

pleservar la especialidad de la Juslicia Penal Ldilitar y Policial, este debers tener AHGELICA LOZANO CORREA GERMAN NAVAS TALERO
como minime una experiencia profesiinal de ocho (8) arios relacionada con Representante ala Cémara Representante o b Chmara

derecho penal militar, salvo que acredile 2 experiencia minima de cuatro (d) aifos
en el desempefio de cargos coma funcionario di: la Justicia Penal Militar y Policial.

F\l Dle-e3 -1y
122 prn
T ———

F‘Dx.‘- W g
V2 Be P
Y =

Lt

h ‘\k\-\'ﬂn_
s b
Proposit 61
Propositian
Articule 17. Para ocupar el cargo de Jue? Penal Militar y Pol <ial de Control de Garantias, se debe
m::ﬁ:?:;&:ﬂm s: ::xﬂ:;::i’:: ue e EemR st Articule 18. Para ocupai ¢f targo de Jue: Penal Mil a7 v Poficial de Ejecusen nn_?um \rmdm_;
" i e Sequridad, se debe Sar la apcién gue &l requi to sea Lampo de experiendia o de docencia

Flinciso primero del artculo quedaria a5 relacionada con ¢ derecho militar o de |3 espacializicion que acredite haber cursado.

Anticulp 17, uez Penal Militar y Policial de Contzol de Garantias. Para desempenar el carga de ¥ inciso primeco del artculo quedaria as:

Juez Penal Militar y Policial de Contral de Ga antias, 51 requiere ajemds de los requisitos " o ; i o
generales seiialados en la presente ey, ostentar grado 10 inferior al de Oficial Sur;:eqrmr en Articuto 18, Juez Penal Militar y Poliial de Ejecucion de enas y Medidas de sel‘;:"ﬂ- P”;:
servicio active o en uso de buen retio de | Fue za acreditar una experiencia minima dessmpelar el carga de Juez Pena Mditar ¥ alichl db Ejscucion de Penas ¥ Medidas
de cuatra (4) ailas en el desempefio de cargos roma funcionario &n la Justicia Penal Militar y Seguridad se requiene ademis de losrequisitos [enernles smlad_nq & |3 presente !v.m“z
Policial o_de W’EEQMMMMMMM grado no infrior al de Capéthn o Tenenie uel\lt-loﬂmnlﬂoumommodehnn etire
ienciag genales y criminoldricas, eiminalistics, darech constitucienal, darechog humenes, In Fuerea Piblica y azreditas una expuriencia minimsd se dos (2) afios & ¢l desampeio ce caE0s
muumuﬂmﬂnﬂi-ﬂmwmmmmwm coma i en ln Justicia v e ickal g de
wmwmmm
gperacional: ?:m : : b,

A
s"n Telésfora Pe. or(
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Representinte 3 13 ‘3gotd D.C.
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b PROPO3IZION.

wodifquese ol parégrafo segundo dal articuio 12 el proyecho de ley M. 210 de
Articulo 22. Perloda del Fiscal General Penal Milltar ¢ Palicial o 5 i £ o
4} Se debe cambiar 1a denominacién prorrogable por "0 -eslegido”, para que le articulo sea narm, 85 de 2013 Sanade, el cual quedaré de la siguisnis manera:
concardante con lo establecido n el paragrafo  que estidlece: “pgrdgrafo 2. El Fiscal General

Penal Militar y Policial no serd reclegibie.”

i 29 El Fiscal General Penal Milltar § Prlicial no seré replegible, tendrd
g !mnmm.ﬂ!m

\ived jerarjuico de F
sard en Bogota, D, [

{ El texto original dize; MMMM!-

b) En concordancia con ¢l articulo 135 de la Constiti.cion Polltica se debe establecer que el periodo
del fungionario es Imtitucional.

¢) En el numeral 4, ye debe darla apeidn que el rec Jisit seq tiempo de experiencia o de docencia
relacionada con el dereche militar o de la especiilizacién que acredite naber cursads.

JUSTICICACKIN

cecuzda dinamice con qua 88 implerent el sistema senal oral acisatorio
o ¢l establecmiento de Jos requisitos par ovupar los dierentes cargs en Ia

FEl articulo quedard asi:

Articulo 22. Periode. £l Fiscal Genera Penal Milltiry Polici 1l sard nombrada por el Presicente F 4 L

A e mars un periodo Instiucianalde cusira 1) afos Qus na serd eslesible. de wciccion panal militer, fio_chetante 80 31 lirea. oledniose, con bate en o
lists de candidatos que cumplan los siguientes re Juisitas: spuosto en la Ley 1407 10 kﬁﬂwmm
(] ﬁ&ase_mml_my_mmw-ﬂﬂgwnmm
A Acrediae dp cipe lench daocte |} afe 2 o e g icapans) Hacsios penalas riltares ante d Trbunal Sugerice Miftar, co iqual rengodue los
mikitar ¥ policial o ge experienc] ngi con el derecho penal miltar o [nanstmdos de esa Corporacibn sin embs rgoen 3 parggrac 2 del aricub 22 del
policial, ¢lencias penales v durechos TEDE = Q!
humanos, dgrecho rio, dzrecho progasal senal -

o erecha operacional.,

CTARA ROJAS.
Representants Gamara

/j}%/
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12:39 >
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propasi:ién
Proposician

Articulo 24. ficr bos cargos de la Justicia Fiscalia Penal
Militar. S propone que en el numeral & de este art sulose suprima Ia exoresitn "En gste iltima
coso mientros obtiene su rehabilitacion”, en razén ¢ que aqu1l abogado que haye sido suspendido
de su profesién no redne Jas calidodes que deben 5-r &dgidas para ocupar los cargos de I Justicia
penal Militar. Lo antatior en concordancia can 123 ¢ -Hidades ¢ ue en otrosarticulos del proyecto de
Ley se exige para ocupar dichas cargos, tales como, expariencia y estudios.

Articuln 27. Para ocupar el cargo de Fisaal penal Milizar y Policial Delegada ante el Tribunal superion
wilitar y Policial, se debe dar la ol tdempo de ncia o de docencia
relacionada con el dereche militar o de la especializicion que acredite haber cursade.

El inciso primero del ariculo quedaria asi:

1 numeral coarto dalartculd 24, debe auedar i Avticulo 27, Requisitos Especioles, Paraser Fscal  ena Milar y PolicialDelegada ante el Tribunal
Suparior Militar y Folicial se requiere, adamis de los requisitos gererales consignados en a
presente ley, acrediar una experiencia minima ¢ 2 000 (6} afios come funcionario en I8 Justicia
Penal Militar y Polidal Mmmmm.mmmmﬂmm

ainalistlcn, derecho constitucional, derechos
thmmmmmmw
deracho operacional v ostentar gredo 0 infariar alde Teniente Comnel o Capitdn de Fragata

n servicio activo o en uso de buen tetire de la Fierzs POk ica.

=4, Quien haya sido excluids de Japrofesién de abojade 3 esté suspandido.”

/
ik reltatoro Pbd
Representante @ la i ara porf.ogotd D.C.

T
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Representants a la Ciran por logota DLC.
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Articuls 29. Para ocupar |05 COTEDS de Fiscates Pecales Mililares ¥ Polidales Delegatos ante los
Jurces Penales Milltares, se debe dar b opcitn qui ¢l iequiste séa tenpo de eaperienca o de
snad; | deracho militar o de & cspedalizicion @ acsedite haber curskdo.

Lot numeralies 1 y 2 oe articulo 28 quedirian asl:

1 Fiscal Penal Militar y Policial Dalegaddo ant! Juer Pe al Milltsr v Policial de Conoclmients
Eipecializada. Para desempediar ¢ carga de Fiical Penal Militar y pelicial Delegado ante Juer
Prnal pilinar y Poscial de Conotimienta Especializzda, i requiere seraditar una exaeriencia
minina de einco (5) afios en ol diempafio d. cages soma funcicnario en la Justicia Penal
nalitar y Policial o de guperi¢nciasn dogend.

{ b derechos
rh | penale
gerecho operacignal, y ostentar grada no inter or & de SHicial Superior en servicio activo o en
L1 do buen retire de la Fuerza Pialica.

3. Fiscal Penal Militar y Policial Dylegado antn il Y
Farn desempehiar el cargo de Fiscal Penal Ml o Policial Delegads ante Juez Pena Militar y
Policial de Congcrmients, se requiere acredita” uns expariencis sminima de tres (3] afios en el
sjercicio profesional de abegado o de experl ncii en |

MWIMW

MMM& yosteritar grado 1 inferior al de Capitin o
Teniente de Navia en servicia activa o @0 uso ¢ = buen retiro de la Faerze Publica.

-

{ o S0, ST

Artieuls 30. Se propane adicianar el nureral & del presats sriieula, con finalidad de establecar
que lo: preacuerdos padran realizarse contro de bos parimeiros estableddas para el principio de
aportwnidad en esta miima Ley.

Bl numeral 8 del articule quedard asi

Artculo 30, Funciones Ganerales de los Fiscales “gnges Miliares y Peliclales Debegades ante
of “ribumal Superior Militar y Polical y ante Lis hece: Penales Wilitares y Poficises de

gl g &4
2ided P

T

{ S

Proposiciin

do y de C Lo+ Fiszabes Ponales Miliuares y Policiales

Deegados an|

te el Tribunal Superio Miltar y Folichl y nte Ios Jueces Ponales Milbares ¥

#. Celebrar p

Conocimi P

furciones: (..}

5, tionen las sigrientes

con ks dos, g ntre ée fos el

£l e

= iy

w&ﬂaf

Represantatea fa Ches oboté D.C.
7

Bogok D.C 5 de Noviembre de 2014

Daetcr

JAIME EUENAHORA FEBRES
Prasidenta

Comiion Primera

Camara da Representantes

La rivdad

Rasprlats senas Presidente

Terendo en cuenta la discusion del proyec'o de Ley 210 DE2014 CAMARA - UBE
DE 2013 SENADD “Por la cual se reestruciurala [usticia peral militar y policial. 1e

pq e, 0% Ly
2iey gr—

qTE

| ra el fio €2 BU8 CArgos, $& implementa su fiscatia
general penal militar ¥ policial, s& organizé su cuErpo técnicy de Investigacion, ¢
sofidan disposh sabre pars @l transto al sistema pecal
acusaltrio v para g Su plana anaj i prcializats ¥
isposiciones”, pof yo pl to @ i
PROPOZICION

Hodfiguese el articulo 32 el cual quadara asl

Ariesto 32. Composiciin del Cuerpo
Paral Militar y Policial El Cuempo
Peral Militar y Policial estams g

Ticnko ce Investigacitn de la Justicia
Técnica du Investigacion de la Justicia
sor @ Goordinad I, los

Coct d Reagl y e pe [l
irvestigacion que b conforme,, nombradot mediarie concusa Publico de méritos,

< %4

Rapresentanie, ra
Bogota D.C 5 de Noviembre de 2014

-

———— e ————

afios,

humanos, darecho s

Articulo 34. Para ocupar &l carge de Coordinador M clanal dul Cuerpa Téenico de Investigicion de
la Justicia Penal Militar y Policial, se debe dar la opchonque el requisito sez tiempo de experlencia o
de docencia relacionada con el derecho militar o de fa especilizacion que acredite haber cursado.

Los numarales 4 de artizulo 34 quedarian asi:

Articulo 34, Coordinsdor Nacignal del Cuerpo Técnico de Irsestigacion de a Justicia Penal Militar
y Policial. Para sar Coordinador Nacion! del Cuerpa Técnico de Investigacion de a Justizia Penal
Militar y Palicial se requiere: (..

4 Acreditar experiencia profesional relacionacia ccn las funciones del cargo de cuatro (4]

Pl Mre. o
Y2l he gy

Proposicion

jLson el ¢
dica, g
nrsshe @

1

o deregho operacional,

f./’j«iéf/

Reprosantante o lacpn:
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Bogetd D.C 3 de diciembre de 2014

Doctar )
JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente

Comisidn Primera

Camara de Representantes

La ciudad

Respstado sefior Presidenta

Tenienda en cuenta la discusion del proyecta de Ley 210 DE 2014 CAMARA — 085
DE 2013 SENADO. “Por la cual ss reestruciura la justicia penal militar y polcial, se

q para el d sus cargos, s inplemanta su fiscalia
general penal militar y policial, se orgeniza su cue 3o técnico de investigacion, se
sefiglan disposiciones sobre competencia para ol transho al sistema penal
acusatorio y para garantizar su plena opera ividad ¢ la jurisdiccion especiaizada y
se dictan olras disposiciones”, por intermed o suyo oresento la siguiente:

PROPOS CION

Modifiquese @l articulo 34 y el parigrafo los cuales quedaran asi:

Articuio 34. Coordinador Nacional del Cuerp: Tecnico de Investigacion de laJusticia
Penal Militar y Pclicial. Para ser Coordinadar Macional del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Justicia Penal Militar y F slical s= requiere

1. Ser colombiana por nacimiento y cludadz no an ejercicio.
2. Acreditar tilulo profesional de abogada

3. Tener posgrado en ciencias senales y “riminalagicas, derecho penal militar o
policial, criminalistica, derecho constitucienal, derechos humanos, derscho
interacional humanitario, derecho probatdi o, o derecho procesal penal o derecho
opeiacional.

4. Aereditar experiencia profesional relachnada con las funciones del cargo de
cualro (4) anos

e Now,
L] ] ¢
L ] -

AGUIVIVE Lt DL H0CEAS &
5 I3 Gl I i

Paragrafo. Wmﬁ-mjam@ﬂm

el
ROJAS
Repesentanie Cémara

(T

B|Dic @3-
V2SS e
P ——et

\\-‘\ o ema}\\-l“\
Bogota D.C 3de diciembre de 2014

Doctor

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

La ciudad

Respetado sefior Presidents

Teniendo en cuenta la discusian del proye:to de Ly 210 DE 2014 CAMARA - 085
DE 2013 SENADC, “Por la cual se reestru 4ura |a justicia penal militar y policial, se

J para el f0 © 0 SUs cargos, se mplementa su fiscalia
general penal milliar ¥ policial, se organizs SU GUPD técnico de investigacion, se
sefalan disposichnes sobre compelenca par el transito al sistema penal
acusalorio y para garantizar su plena oper tividad en |a jurisdiccion especializada y
se dictan otras dissosiciones”, por intermes lio fuyc presento [a siguiente:

PROPOSICION
Modifiquese &l arteulo 36 y el pardgraio los cuales, quedaran asl:

Artleulo 35. C: gional del Cuero Té o de la Justicia
Penal Militar y Palicial. Para ser Coordinader Regional del Cusrpa Téenico de
Investigacién de la Justicia Penal Militar y | *olicial, se requiens;

1. Ser colombianc por nacimiento y cludadano en jersicio.

2. Acreditar titulo arofesional de abogado.

3. Tener posgrada en ciencias penales y criminclbgicas, derecho penal militar o
pelicial, criminalistica, deracho stitucional, b derecho
intemacional humanitario, deretho prebalt o, derecha procesal penal o derecho
operacional.

4. Acreditar expedencia prafesional relacio :ada con |as funciones del cargo, de dos
{2) afios

robar rse plbli itos.

Paragrafo_Los Coordinadores renionaies _del C eipo Téoico de nvesigacin
serdn de cardcter civil,

A

LARA ROJAS
Representanted s Camara
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Bogoid D.C 3 de doiembre da 2014
Doctor
JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente

Comisidn Primera
Camara de Represzntantes
La ciudad

Respetado sefior Fresidente

Teniendo en cuanta Ia discusion del proyec o de Luy 210 DE2014 CAMARS — 085
DE 2013 SENADD “Por la cual se resstructurnla usticia peral militar y polcial, se
establecen requisitss para el desempefio ¢ 2 5.5 carges, se inplementa sufiscalia
general penal militar y policial, se organizz su GUEMRa técnico de investigasion, se
safiaan di i sobre t fara el transio al sistema penal
acusatorio y para garantizar su plena operz tvidad an la jurisdiccion especidizada y
se dictan olras disposiciones”, por intermec io s.yo Jresento & siguiente:

PROPOS CION

Modfiquese el artizulo 38 y el pardgrafo lo: culles. quedaran asi

Articulo 38. Requisitos del Personal Profesionsl y Téenico del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Justicia Penal Militar y I olical. Para integrar el Cuerpa Técnico
de Investigacion ds la Justicia Fenal Militz* y Palizial, s& requiere acredilar como
minimo:

1, Ser colombiano de nacimiento y ciudada 1o en ejercicio.

2. Thulo profesioral, tecnolégico o técnic) ds centre acacemico universitario o
instituto legaimente reconacide.

Ia. Acreditar expedencia minima de un (1) £A0 con posterioridad a la oblencion del
Tulo.

4 Aprobar el concirso de publico mértos

Paragrafo, El perscnal profesional v técnico del { iuerpo Técnico de Investigacion
serdn de cardoter givil.

Gty

Representante a la Camara

e e

g‘l D aely
12080 o

TR

Thape e

Proposit 6n

Articuls 50. Se propone suprimir de k integracion ot Corsefo Jirectivo de la Unidad Administrativa
Especil de 14 Justicia Penal Militar y Policial al Presi ‘ents de [ Corte Suprema de Justicia

El articulo quedaria asi
Articulo 50. Integradian, I Consejo Birective de 3 U-idad Administrativa Especial de la Justicia
Peral Militar y Policial estard integrado por:
1 £ Minstro de Defensa Nacional quien lo prosidicd.
2. EIMinistro de Justicia y del Derecho,
3. ElComandante General de las Fuerzas Milit res.

1 Direetor General de |a Policia Nacional.

'S

B) pie- o>t
[ RN )
r———

1*.3\_\—‘ m

Proposic én

Artieuls 53. Para ocupar vl cargo de Director Bjecu ivo do 1a Unidad Adrrinistrativa Espedal de la
Justicia Penal Militar y Policial, se debe dor la opeién que el “2quisito sea tiempo de experiencla o
de docencia relacionads con el derecho militar o de a especilizacién que acredite haber carsade.

El numeral 3 de articulo 53 quedaria asi:

Articulo 53, Requisites para ocupar el cargo de Di ector Ejesutivo de fa Unidad Administrativa
Especial de la Justicia Penal Militar y Policial_Par. ocupar 4l cargo de Director Ejecutivo de I
unitad Administrativa Especial de la Justicia Peral Miitar ¢ Policial se. requiere acreditar log
siguientes requisitos: [~}

3. Acrediter coma minime ocho (€] aflos de ¢ «periancls profesional g dg gxperiencia #n

docencia relaci 0 penial it 1r o en &(eas Juridicas o administrativas.
==
Hﬁ’guhsb}n :

Representante a la C4 Eogotd D.C.
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Proposicién

Se propone suprimir los articulos 64 y 77 del Proyec o de Ley
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Presidente: Mes egly
JAME BUENAHORA FEBRES CORDER() VLYV Qe

Comision Primera Censtitucional Fermane: te
Camara de Representantes

REF: Proposicion suslitutiva al arfiulado del Projects de ley 85 de 2013
Senado — 210 de 2014 camara,
Respetado Presidente.

Conforme los articulos 114, 160 y 162 dé la fey 1* de 1991, me permito formular la
presente propoesicion sustitutiva:

PROPOSICION: SUSTITUTIVA
Suprimase &l articulo 81 del Proyecta de le 85de 5013 Senado - 210 de 2014 camara

Cordialmente;
= 7
A C 4

ANGELICA LOZANO CORREA GERMANNAVAS TALERO
Representante a la Cmara Representante a ln Cimara

pimc.u EREEN |
12 Py

-

o «\';(fn_‘\wur-._

Propash én

mm.senrnpnmmhwurxpmw'mlummummwmumemhfdw
dclnmf;«lnmbMhummﬂrmnf_w'wdummm sean los de fos
urneraies 3, 4, 5 y 7 del articulo 117 de fo presonte ey™

il articuln quedaria asl:

Artcule 119, Efectos da 1a aplicacion del princip 3 deaportunidad, La decision que prescinda
de | persecucion edinguich la accidn panal resoects de autor o pamichie en cuyo fwor o2
detide, 530 i L unee

, evento en el cual l3s i de & apficacion 3
los demas autores o participes on fa conducta pinib &, 3 TENOS que I bery exifa la reparacién
integral a las victimas.

Em

Sl i Sl

g

Bogoié,

Vv e Bany

Presidente:

JAINE BUENAHORA FEBRES CORDER
Comsién Primera Constitucional Permanet te
Camara de Represantantes

REF: Pioposicion susfitutiva &l aricula o del Proyecto de ley 85 de 2013
Senado— 210 de 2014 cimara.

Respelado Presidente:

Conforme los arficulos 114, 160y 162 de la ley 5" de 1991 me permito formula la
presente proposicn sustitutiva:

MOTIY ACION

La Constitucian Palitica de 1991, prohibe wpresamente la aplicacién del piincipio de
opertunidad en los procesos quese adelan en sonta miembres de la fuerza plblica en
senvicio activo y e relacion con 21 fmismo € 2rvicio, asi:

ARTICULO 250, Meodificado per elart. 2, Acto Legisiativo No. 03
de 2002, E1 nuevo texto es el sguiente La Fiscalia General de B
Nacién esta obligads a adelant ir e ejercicio de la accion penal y
realizer la investigaciéon de lor hiches qus revistan las
caraclzristicas de un delito qu2 flzguen a su conocimiento por
mediode denuncia, peticion esy ecil, querela o d oficio, siempe
y cuando medien suficientes metives y <ircunstancias facticas que
indiquen la posible existenca del mismo. No podrd, en
consscuencia, suspender, laterrumplr, ni renunclar a la
persecucion penal, salvo en (08 Casos Gué establezca la ley
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para la aplicacién delprinciph de opartunidad regulade dentro
del maico de la peltica srininal dal Estado, ¢ cual estard
sometido al control de legalir'ad por parte del juez que ejerza
\as funciones de conirol de girantiss an
comgtidos por_Miembros dy_la Fu?

Del texto anterior se desprende qué N0 $e épegaa a Constitucian de 1991 la aplicacion
de las delitos cometidos por Ia Fuarza Pabl 3a en senvicio active y con relacianal mismo
seniicio, delitos los cuales corresponde exiclaents los delltos que son investigados
por la Justicia Penal Militar.

En razén a lo anterior propongoa elimina ien de o5 articulos @ Incisos en bs cuales
@ sefiala el princislo de oportundad dento dal Pioyecto de ley 85 de 2013 Senado -
210 de 2014 cimara, el cual es abierta y v ligarmele contrario al texto consftucional.

PROP(SICION

Eliminense los ariculos 111, 112, 113 y 114, ¢l paragrafo del articulo 115, 117, 118,
119 y 120de! Proyecto de ley 85 de 2013 Seradc — 210 de 2014 cémara, los cuales
crean y desarrollan el principio de oporunidad €n los procesos adelantades por a
Justicia Penal Miltar.

Cordialmente;

Y 'r"':’-«?ﬂ-’u]
ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Cdmara

Representante a la Cimara

gl Dre- 03
2B e

e T

PROPOSIZION

SUPRIMANSE DEL PROYECTO DE (EY 085 DI 2013 SENADO. 210 de 2014 CAMARA.
wpOR LA CUAL SE REESTRUCTURZ LA JUSTIGIA PENAL MILITAR Y
POLICIAL, SE ESTABLECEN REQUISIT IS FARA EL DESEMPEND DE SUS
CARGOS, SE IMPLEMENTA SU FISC. (L4 GENERAL PENAL MILITAR Y
FOLIGIAL, SE ORGANIZA SU GUERPC TECNIZO DE INVESTIGACION, SE
SENALAN DISPISICIONES SOBRE COMPETENCIA PARAEL TRANSITC AL
SISTEMA PENAL ACUSATORIG Y PAPA GARANTIZAR SU PLENA
OPERATIVIDAL! EN LA JUFISDICCION ESPECIALIZADA Y SE DICTAN
CTRAS DISPOSICIONES™.

Los sigubontes nunarales y articuos

3 Numeral 14, articul> 30.

I At 1197
n. Art. 112
V. Art. 113
V. Art 114

vi. Paragrfo Art. 115
Vil. Inciso final Art. 116
Vil Art. 117

IX. Art 118 7
X At113 7
Xl Ar.120 7 § )
Atentamentd, Ty 7('

L C

(efpzidoes Ek,! Feie
.po':;?lmc UE it
Rey ntante a la Ci por el ey de Cu amaica
presentan’ v #mm
| y

© I e - 3 0\
2035 pim
—

PROPOSIZION

MODIFIQUESE. EL ARTICULO 8, DEL PROYEC O CELEY 08S OF 2013 SENADO. 210de
2014 CAMARA. “POR LA CUAL SE REESTRUCTURA LA JUBTICIA PENAL
MUTAR Y POLICIAL, SE ESTAB.ECEN REQUISITOS PARA EL
DESEMPENO DE SUS CARGOS, SE IMLENEIITA SU FISCALIA GENERAL
PENAL MILITAR ¥ POLICIAL, SE ORCANIZA SU CUERPD TECNICO DE
INVESTIGAGION, SE SENALAN DISPCSICIONES SOBRE COMPETENCIA
PARA EL TRANSITO AL SISTEMA PENA. ACUSATORIO Y PARA
GARANTIZAR SU PLENA OFERA'IVIDAD EN LA JURISDICCION
E3PECIALIZADA ¥ SE DICTAN OTRAS JSPOSICIONES™

Eleual dird ask:

Aiticulo 8%, De los Argados Penales Miltores o ‘olicisles e Coneimientn Erpeciclireds Lot
jugados penales mitares o paliciales de comneim entg exposializado, canocen de los uguIenes
delites tipiiendes en ol Codign Penal:

1. Homicidio. Cuando no estén ive: ucrado:: civiles

2. Delitos contra la integridad mora

. Delitos contra la proteccion de 1z informicién y de los datos, Cuando
el sujeto pasivo sea el Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares, la
Palicis Nacional y demds organisiios de teguridad del Estado.

. Delitos contra la existencia y ka s¢ suridac del Estado.

w

s

Frentamente, & -
J10SE CAICEDO U
P a la Camara porjel | to de C

]

Wy
% MGV LA DEOCACIA A
NS ¢
A N
g
Adigonese al Proyecto de Ao Legstativo No. 155 de 2014 Camars - No. 18 de 2014
de Senado acumulsdo con oS Proyectos de Acto Legisiativo 02 de 2014 Senado, 04
de 2014 Senado, C5 de 2014 Senado, 08 de 2014 Senadoy 123¢ 2014 Senado “Por

WMMrumwaumuwmmummmmMymulmnu
y sedictan otras disposiciones”, asic

PROPOSICION

Adidnese o Ingie primero del sticulo 116 d¢ & Consitucion “ofea, & inctirese &l
sigionte pardgrafo, o cusl quedard it

ARTICULD 116. La Core Canstiuciorsl, 18 Cane ‘Suprms de Justiia, bl Consejo oe Exado, el
Comasa Nasional de Discipling Judical, X la

Ttacain Genaral de ia Nackin, io$ Tibunales y los Jeces. administan Justicia. Tanbién o
hace la Justicia Penl Milltar.

1 Congreso ejerocwd determinades fenciones judiciales.

Excepeionaimente 18 iy podrd srbuir funcibn jurisdiecional @ materigs peesisas 8
o watins aulaidedes sminiTatvas. Sin emtargs AS Ies seri pormiido poshALM [
insiruccidn do sumarioa i jurgar defios.

Los particulares pusien ser kveaiiics trashoriaments da I funcidn de administay e
on la congiién o jumdos o I causds Crimirales, concliadaea @ en le G St
hasilianos por las partes para @fuRie falles en decha o on e4uidad, oA los minos guo
deerming i ley.
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